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• Estado promueve desarrollo, inversión y turismo en el país.

• Política migratoria actual prioriza enfoque de seguridad, desconociendo la
protección a los derechos fundamentales de los migrantes. Ambos enfoques no
son incompatibles.

• Normas internacionales establecen los estándares mínimos para el respeto de
derechos de los migrantes.

Antecedentes 
Contexto: • INEI 2010: 63,316 extranjeros con residencia en el país

• Últimos años: Cifra ha crecido en un 10% aprox.

Ley de Extranjería 
(D. Leg. 703)

• 23 años de vigencia, sin reglamento (TUPA y directivas internas)
• No contempla realidad actual (personas en situación de 

vulnerabilidad, mujeres, niños/as, víctimas de trata, etc.).



Algunos casos conocidos por la Defensoría del Pueblo
• Negligencia en el cumplimiento de funciones

Ciudadana cubana obtuvo visa de Turista por 60 días. No obstante, a su ingreso al país la
autoridad migratoria le consignó 90 días, atendiendo a su potestad para determinar el tiempo
de permanencia. En el plazo de 60 días se casó con peruano, y posteriormente solicitó el
cambio de calidad migratoria, que fue denegado por haberse realizado fuera del plazo.
Migraciones reconoció el error, le denegaron su apelación. Salió del país (embarazada).

• Vacíos normativos

Ciudadano español reside en el país desde el 2007, como Familiar de Residente de
peruana. En el 2013 tuvo problemas de violencia familiar y obtuvo medidas de protección a
su favor y de sus hijos menores de edad. Por ello, su esposa se habría decidido no facilitarle
la “Declaración Jurada de quien solicitó la visa de residencia”, requisito exigido para la
prórroga. No ha podido cumplir el trámite. Perjuicios: sin trabajo a cargo de la manutención
de sus hijos.



Algunos casos conocidos por la Defensoría del Pueblo

• No han procedimientos de regularización que no impliquen salida del país, incluso en 
casos justificado (humanitarios).

Ciudadana mexicana, más de 20 años en el Perú, con hijas peruanas, quedó viuda hace algunos
años. Al fallecer su esposo, no pudo hacer la prórroga de familiar de residente. Ella presenta
problemas de salud y tiene una enfermedad que no le permite mantenerse parada durante mucho
tiempo. Cuenta con certificación médica y no se le permite regularizar pagando multa. Al estar
irregular, no puede acceder a un seguro. Cerca a un año no hay respuesta.

• Doble sanción

Ciudadana cubana, ingresó al país sin visa para visitar a su padre,  motivo por el cual fue sancionada 
con expulsión. Al cabo de unos años, cuando su padre se nacionalizó peruano hizo el llamado de 
familia. La joven retorna al Perú, con visa, acude a Migraciones quienes se percatan que había sido 
expulsada. En la práctica esta sanción se entiende de por vida, por ello, se solicitó a Policía de 
Extranjería que sea expulsada en virtud a la orden ejecutada año 2012. Ha presentado un habeas 
corpus que ganó en primera instancia. Hasta el momento no se cumple sentencia que ordena su 
regularización.



• Indebida aplicación de la potestad sancionadora y vulneración de la unidad familiar

Ciudadana argentina ingresó como turista en compañía de conviviente peruano. Dos años
después relación terminó y quedó a cargo de menor hijo peruano, entablando proceso de
alimentos a ex conviviente, quien la denunció ante Migraciones. Por su condición irregular,
se ordenó su salida obligatoria con impedimento de ingreso (se desconoció Mercosur). Ha
ganado en primera instancia una acción de amparo.

• Incumplimiento de sentencias

Ciudadana hondureña ingresó al país junto con su pareja en 2012, contrayendo
matrimonio civil en abril del 2013. Cuando acudió a Migraciones para regularizar situación
migratoria, le dijeron que no registraba ingreso al Perú. Se decidió su expulsión con
impedimento de ingreso permanente. Su esposo presentó hábeas corpus que fue
declarado fundado en segunda instancia. Hasta la fecha, la sentencia se encuentra
pendiente de cumplimiento. La señora tiene un año separada de su esposo.

Algunos casos conocidos por la Defensoría del Pueblo



Casos recibidos contra Migraciones

Condición migratoria de las personas 
afectadas

• Analiza 167 casos que afectan 214 personas: 116 varones (54%) y 98 mujeres (46%). 11% menores de edad. 
Algunos no formalizan pedidos por temor. Muchos se quejan de mala orientación y demora en atención de sus 
solicitudes. 28% turistas, 17% familiares de residente y 6% visa de negocios.

Condición migratoria
Número de 

afectados/as Porcentaje

Turista 59 28%

Familiar de Residente 37 17%

Negocios 12 6%

Trabajador 10 5%

Inmigrante 5 2%

Inversionista 3 1%

Religioso 3 1%

Estudiante 1 1%

Irregular (*) 31 15%

Ninguna 18 8%

Refugiado 5 2%

Ciudadano/a peruano/a 30 14%

TOTAL 214 100%

Vínculo de las personas extranjeras con un 
nacional (47% parentesco con un nacional y 10% 

con extranjero residente)



1. Deficiencias de la actual regulación migratoria

2. Inobservancia o inadecuada aplicación del marco normativo.

3. Problemas de coordinación interinstitucional

4. Incumplimiento de resoluciones judiciales

5. Otros

Problemas advertidos



Deficiencias de la actual regulación migratoria 

• Estado reconoce deficiencias y dispuso actualización. No se ha cumplido encargo.
• S.N.M. ente rector de política migratoria interna. No ha instalado Consejo

Directivo.

Principales deficiencias advertidas:

 Vulneración a la igualdad y no discriminación: Exclusión de unidad migratoria a
hijos solteros y convivientes. No hay justificación objetiva y razonable.

 Limitaciones para regularización
No hay procedimientos de regularización migratoria que no impliquen salida del
país. Excepción Mercosur (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, Bolivia, Chile,
Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela), que no se viene cumpliendo.

.



Deficiencias de la actual regulación migratoria 
 Vacíos normativos:

• Salida obligatoria/ no hay excepciones por salud u otros.

• TUPA exige presentación de «declaración jurada» para prorrogar condición de
familiar de residente. Este documento debe ser presentado todos los años: ¿Qué
pasa? en casos de: Muerte, separación o abandono/ Violencia familiar.

• No se toma en cuenta: años de residencia, arraigo y tener pareja peruana, hijos/as
(inobservancia de principio de interés superior del niño/ derecho a la familia).

¿Qué hacer?

- Visa humanitaria
- Proyecto de congresista Marisol Espinoza (5/3/2015)



Afectaciones en el marco de la potestad sancionatoria 

• Vulneración principio de razonabilidad: Se impone igual sanción para una falta
administrativa e ilícito penal: abandono del país única sanción (no hay gradualidad de penas
ni se toma en consideración situación de la persona).

• Vulneración del principio de legalidad:

̵ Algunas conductas no están definidas ni desarrolladas: “Actos contra la Seguridad del
Estado, Orden Público Interior y Defensa Nacional”. D.S. para incorporar nuevos actos
(seguridad ciudadana) La norma de extranjería no resuelve problemas penales.

̵ Directiva de Sanciones Nº 05-2014-MIGRACIONES-AJ contempla “impedimento de
ingreso al país” para sanciones de cancelación de residencia o permanencia pese a no
estar previstas en la ley.

Personas que cometen delito, por beneficio especial retornan 10 años

Impugnación a la sanción se hace después que se ejecuta la medida



• TUPA:
- Requisitos innecesarios, no previstos o sin base legal: “excelente record

migratorio”, evaluación escrita para nacionalización por matrimonio.
- Requisitos que la entidad posee: tarjeta andina de migración. Todos los años,

piden partida de nacimiento, como si el vínculo cambiara fácilmente.

• Errores en el control de ingreso. No se registra ingreso, pese a que la persona
entregó sus documentos /errores administrativos. Efectos: pese a ser
reconocidos por Migraciones, trasladan efectos a los/las administrados/as, en
aplicación errónea de la figura “el error no genera derechos”. Impactos negativos:
afectaciones en el desarrollo de la persona /costos

• Infracción a deber de motivación de resoluciones administrativas: garantía contra
arbitrariedad. Las resoluciones analizadas no tienen sustento.

Inobservancia o inadecuada aplicación del marco normativo



Problemas de coordinación interinstitucional

• No existe base de datos integrada y compartida entre Migraciones y el MRE.

Incumplimiento de resoluciones judiciales

• No se cumple con sentencia. Argumento: sentencia no es firme, recurso de apelación.
Contradice Código Procesal Constitucional (art. 22º) y jurisprudencia de TC que
señalan que ejecución de sentencia es de actuación inmediata.

Trabajadores migrantes: Desafío
• Contratación de trabajadores extranjeros (trámite engorroso y debe haber un

apoderado por cada expediente)
• Requisitos de Migraciones ya están contenidos en requisitos que exige la autoridad de

trabajo (ente rector). Cada uno implica costos elevados (cartas del exterior con datos
pormenorizados de los contratos)

•



A SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE MIGRACIONES: Adecuar de manera urgente,
procedimientos, directivas y criterios de actuación a normas internacionales y nacionales
vigentes.

Definir política migratoria interna con el Consejo Directivo (D.Leg. Nº 1130).

Implementar plataforma de interoperabilidad en materia migratoria, en particular con el
Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de tener un sistema integrado de información.

AL MINISTERIO DEL INTERIOR: Cumplir los fallos emitidos por el Poder Judicial en
procesos constitucionales (artículo 22°, Código Procesal Constitucional).

AL CONGRESO DE LA REPÚBLICA: Aprobar nueva Ley de Extranjería, que mantenga
equilibrio entre protección de personas migrantes y nuevas exigencias en materia de
seguridad del Estado.

Principales recomendaciones



MUCHAS GRACIAS


