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SENTENCIA

RESOLUCION: 09
Lima, 10 de mayo de 2016.

ASUNTO:
Proceso de amparo iniciado por Carlos Ruiz Huayllac  cahua contra el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y contra la Secretaria Técnica
de la Comision Multisectorial de Alto Nivel de las Acciones y Politicas del
Estado en los Ambitos de Paz, Reparacion Colectiva y Reconciliacién
Nacional.

ANTECEDENTES.

De la demanda: Fluye del texto de la demanda-folio 57 a 98- que el petitorio de
la parte actora es que se proteja su derecho humano a la reparacién integral y
que cese la omisidn que atenta contra la reparacion econdmica que le
corresponderia por el asesinato de su madre. Y también solicita que se deje sin
efecto el Informe N° 82-2013-JUS/OGAJ que habria re alizado una indebida
interpretacion del Decreto Supremo N° 015-2006-JUS. Para ello sustenta su
demanda —en sintesis- en los siguientes hechos:

1. Refiere que el 26 de agosto de 2004, se publico el Decreto Supremo N°
062-2003-PCM que aprobé el marco programético de la accion del Estado
en materia de paz, reparacion y reconciliacion nacional. Y que el 28 de julio
de 2005 se publicé la Ley N° 28592 que aprobd el Plan Integral de
Reparaciones para las victimas de la violencia politica ocurrida entre mayo
de 1980 y noviembre del 2000. Finalmente, el 5 de julio de 2006, se publico
el Reglamento de la Ley N° 28592, Decreto Supremo N ° 015-2006-JUS
(modificado luego por Decreto Supremo N°051-2011- PCM).

La interpretacion de esta es Ultima norma es materia de controversia en
este amparo, pues dispone en su articulo 3 que el monto de la reparacion
econOmica ascenderd a S/. 10,000.00 por victima o por persona con
discapacidad. Siendo que para los familiares sobrevivientes se debera
dividir en 50% para el (la) conyuge y el otro 50% se repartira de modo
equitativo entre los otros familiares.

2. Dentro de ese marco legal, afiade el demandante, fue incorporado en el
Registro de Personas con Discapacidad, con el Cédigo N° P05013570,
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debido a que perdié un brazo en un enfrentamiento con un grupo terrorista.
Por ello, sostiene, recibié una reparacion ascendente a S/. 10,000.00.

El demandante también refiere que su madre Constantina Huayllaccahua
Vilchez fue asesinada por un grupo terrorista, por lo que también fue
incluida en el Registro de Personas con Discapacidad, con el Cddigo
NP05011289 y se acreditd a sus cuatro hijos como los familiares a
quienes correspondia la reparacion. Siendo que mediante Resolucion
Ministerial N°204-2014-JUS se ha dispuesto la entrega de S/. 2,500 como
reparacion a cada hermano, excluyendo al actor.

En ese sentido, sefiala el actor, que la parte de su reparacion le fue negada
por la entidad demandada, dado que sustentandose en el Informe N° 82-
2013-JUS/OGAJ sostuvo que ya habia recibido una reparacion previa por
su discapacidad (pérdida del brazo), es decir, que no tiene derecho a
recibir una reparacion por cada afectacion padecida, sino solamente una
Gnica reparacién que incluiria todo concepto.

Concluye sefialando que el 25 de noviembre de 2014, solicité la reparacién
que le corresponde por el fallecimiento de su madre, sin respuesta alguna
hasta la fecha.

Del trdmite del proceso:

Mediante resolucion 01 de fecha 10 de septiembre de 2015 se admitié a tramite
la demanda y se corrio traslado a las partes demandadas, a efectos que la
absuelvan.

Por escrito del 24 de septiembre de 2015, el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos dedujo excepciones y contestd la demanda, sosteniendo lo siguiente:

1.

El Informe N°82-2013-JUS/OGAJ contiene una inte rpretacion del sistema
normativo, de modo que el pedido de invalidarlo consiste en un imposible
juridico. Esto porque tal Informe no genera efectos juridicos, de modo que
no generaria amenazas ni lesiones de derechos.

Afade que también es un imposible juridico el pedido de reparacion por
cada dafo padecido, pues para que eso proceda se requeriria modificar el
articulo 44 del Reglamento de la Ley N° 28592, apro bado por Decreto
Supremo N°15-2006-JUS y modificado luego por el De creto Supremo N°
051-2011-PCM). Esta norma dispondria que si alguien ya recibié un
beneficio del Estado, seria irrazonable volver a otorgarselo.

Concluye la parte demandada sefialando que el reclamo de la demanda
de amparo careceria de un contenido constitucional directo y que,
ademas, el reclamo carece de la urgencia que justifique su tramite en esta
via constitucional.



Y por resolucién 02, del 20 de noviembre de 2015, se corrid traslado de las
excepciones al demandante que las absolvié por escrito del 7 de diciembre de
2015.

Por resolucion 03 de fecha 18 de enero de 2016, se declararon infundadas las
excepciones y se dispuso que pasen los autos a Despacho para la sentencia.
Sin embargo, mediante Oficio N°020-2016/DP, presentado el 13 de enero de
2016, el Defensor del Pueblo informa al Juzgado del constante incumplimiento
de la obligacion de reparar las afectaciones contra derechos humanos,
situacion que perjudicaria a 5,500 personas.

Por resolucion 04, de fecha 18 de enero de 2016, se dispone agregar a los
autos la informacion otorgada por la Defensoria del Pueblo y se notifica a las
partes con la misma, dejandose los autos para sentenciar. Cabe resaltar que, la
referida informacion no ha sido contestada ni negada por la parte demandada.

Siendo su estado, corresponde emitir sentencia. Se emite sentencia en la fecha
debido a la elevada carga procesal del juzgado, la complejidad y novedad del
caso.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Del proceso constitucional de amparo __: De acuerdo al articulo
200°inciso 2 de la Constitucion, el amparo procede contra el hecho u omision,
por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o0 amenaza
derechos constitucionales distintos a los tutelados por el hadbeas corpus y al
habeas data, siendo su finalidad la de proteger tales derechos, reponiendo las
cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacion, como establece
el articulo 1°del Cédigo Procesal Constitucional, Ley 28237.

SEGUNDO: Del petitorio _: Fluye del texto de la demanda, que el petitorio de la
parte actora, es que se proteja su derecho humano a la reparacion integral y
gque cese la omisibn que atenta contra la reparacibn econOmica que
corresponderia al amparista por el asesinato de su madre. Y también solicita
qgue se deje sin efecto el Informe N°82-2013-JUS/OG AJ que habria realizado
una indebida interpretacion del Decreto Supremo N° 015-2006-JUS.

TERCERO: La factibilidad de tramitar la pretension de la a ctora via
amparo.

Este Juzgado debe obrar de manera prudente, pues el derecho a la reparacién
integral puede tener sus fundamentos en el derecho constitucional de
propiedad o puede ser una consecuencia juridica de la afectacion de algun otro
derecho constitucional de contenido no econémico. Ciertamente, de los hechos
narrados en la demanda y no objetados en la contestacion, se aprecia que el
actor no reclama la restitucion de un dafio contra su patrimonio, sino una
reparacion simbdlica por los dafios padecidos como consecuencia de la
agresion del derecho a la salud y vida de su madre, quien fue torturada y
asesinada por un grupo terrorista.



Por tanto, en este proceso de amparo no se discute un asunto de corte
econdémico vinculado con el derecho constitucional de propiedad, sino que se
ventila una materia no directamente patrimonial, referida a los remedios que se
prevén contra las afectaciones de derechos humanos y que, en este caso,
consiste en la reparacién “efectiva” que corresponde contra la agresion del
derecho a la salud y vida de la madre del actor. Es decir, se reclama la falta de
eficacia o falta de una de tutela administrativa efectiva de un remedio
constitucional.

En resumen, el objeto de esta controversia se referira a determinar si el Estado
ha cumplido o no con hacer efectiva la reparacion constitucional que
corresponderia al actor por la afectacion del derecho humano a la salud y vida
de la madre del actor. Asunto que si bien no ha sido expresa y debidamente
demandado, no puede quedar sin tutela en virtud del principio de suplencia de
gueja deficiente, cuyo desarrollo veremos mas adelante.

Por consiguiente, la pretension demandada si tiene sustento constitucional,
dado que la proteccion del derecho a un procedimiento eficaz (debido proceso)
y el derecho a la salud son tutelables en via de amparo, tal como lo prevé el
articulo 37, incisos 16 y 24, respectivamente, del Codigo Procesal
Constitucional.

CUARTO: Determinacion de los hechos del caso. La dimension subjetiva
de la controversia. De los actuados ofrecidos en la demanda y no objetados
por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en su contestacion de
demanda, se aprecia que:

- El 26 de agosto de 2004, se publicé el Decreto Supremo N° 062-2003-
PCM que aprobd el marco programatico de la accion del Estado en
materia de paz, reparacion y reconciliacion nacional. Y el 28 de julio de
2005 se publicé la Ley N° 28592 que aprobd el Plan Integral de
Reparaciones para las victimas de la violencia politica ocurrida entre
mayo de 1980 y noviembre del 2000. Finalmente, el 5 de julio de 2006, se
publicé el Reglamento de la Ley N°28592, Decreto S upremo N°15-2006-
JUS (modificado luego por Decreto Supremo N °051-2 011-PCM).

- En efecto, el texto actual del articulo 3 del citado Reglamento incorpora la
siguiente definicion:

“Plan Integral de Reparaciones — PIR.-

Es el Instrumento técnico normativo que establece los principios, enfoques,
objetivos, politicas y acciones que guian la accién del Estado para sus tres niveles
de gobierno, en materia de reparacion, a las victimas de la violencia ocurrida
durante el periodo comprendido entre mayo de 1980 y noviembre de 2000 (...)"

- El demandante fue incorporado al Registro Unico de Victimas con el
Codigo N° P05013570, debido a que perdi6 un brazo en un



enfrentamiento con un grupo terrorista®. Tal situacién le dio derecho a ser
beneficiario del Plan Integral de Reparaciones creado por Ley N° 28592
(anexo 8 de la demanda-folio 8-). Por ello, el demandante reconoce que
recibio una reparacion ascendente a S/. 10,000.00.

- Ciertamente, la Resolucion Ministerial N° 0147-201 4-JUS de fecha 9 de
mayo de 2014, aprobo la Lista N° 11 de beneficiarios del Programa de
Reparaciones Econdmicas, dentro de la cual se encuentra el demandante
con el numero 10854 (anexos 11y 12 de la demanda-folios 11y 12-).

- Asimismo, la madre del demandante, dofia Constantina Huayllajahua
Vilchez, fue torturada y asesinada por un grupo terrorista, por lo que
también fue incluida en el Registro Unico de Victimas, con el Codigo N°
P05011289 (anexo 9 de la demanda-folio 09-).

Y mediante Resolucion Ministerial N° 0204-2014-JUS de fecha 29 de
septiembre de 2014, se aprobd la Lista N° 12 de ben eficiarios del
Programa de Reparaciones Econdmicas, dentro de la cual se encuentran
las hermanas del demandante, Cirila y Paulina Ruiz Huayllacchua con los
nameros 14197 y 14198, respectivamente, como beneficiarias de la
reparacion por el asesinato de su madre (anexos 11y 12 de la demanda).

- No obstante, como reconoce el demandante y no objeta el demandado
(carta de fecha 25 de noviembre de 2014, adjuntada como anexo 18 de la
demanda), los beneficiarios finales fueron sus hermanas Cirila, Paulina y
Epifania Ruiz Huayllacchua a quienes se les otorgdé S/. 7500.00 nuevos
soles en total, es decir, S/. 2,500.00 nuevos soles para cada una.

En tal sentido, en ese mismo documento el demandante solicita que se
reconozca su derecho a la reparacion, sin respuesta alguna hasta la
fecha.

De los hechos descritos, ha quedado plenamente acreditado para este Juzgado
que el demandante ha padecido dos distintas afectaciones a sus derechos
constitucionales. La primera consistio en la pérdida de un brazo como
consecuencia de un ataque terrorista. Y la segunda consistio en el asesinato de
su madre cometido por un grupo terrorista. Siendo que solo respecto del primer
caso obtuvo una reparacion, y para lo segundo fue excluido, sin respuesta
alguna ante sus reclamos.

“Articulo 38 del Reglamento. Casos a ser considerados para determinar e identificar a

los beneficiarios del programa de reparaciones econémicas.-

Teniendo en cuenta los listados a que se hace referencia en el articulo 42, el Consejo de

Reparaciones determinara e identificara los beneficiarios del Programa de Reparaciones

Econdmicas entre los siguientes casos:

(--))

c) las personas que como resultado de atentados, agresiones o torturas, tienen una
discapacidad fisica o mental permanente, parcial o total (reconocida por la
Comisién Nacional de Discapacidad (CONADIS)...".
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Esta es la situacion que discute el demandante, pues —a diferencia de sus
hermanas- él es excluido de la condicion de beneficiario de la reparacion
gue corresponde por el asesinato de su madre.

QUINTO: La dimension objetiva de la controversia.- Junto al escrito de
demanda se ofrece (anexos 23 y 24) el Informe de Adjuntia N° 02-2013-
DP/ADHPD, de febrero de 2013, de la Adjuntia de Derechos Humanos y de las
Personas con Discapacidad denominado “Analisis de la Normatividad vigente
sobre reparaciones econémicas a beneficiarios con mas de una afectacion”.
Este documento fue alcanzado por la Defensoria del Pueblo a la entidad
demandada mediante Oficio N°058-2013-DP/ADHPD, de fecha 8 de febrero de
2013.

En dicho Informe precisamente se analiza la situacion de personas que
afrontan situaciones como las del demandado, es decir, que han padecido mas
de una afectacion de derechos y de las reparaciones que deberian
corresponderles. La Defensoria del Pueblo cuestiona que se invoque una
interpretacion restrictiva del Reglamento de la Ley N° 28592 para negar las
reparaciones que corresponden a los que padecen mas de una afectacion de
sus derechos constitucionales.

Para ello, se hace énfasis en el analisis de lo previsto por el articulo 44 y 55 del
Reglamento de la Ley N° 28592 (modificado por el De creto Supremo N° 003-
2008-JUS) que es el que invocaria la entidad demandada para negar las otras
reparaciones a los afectados. A saber:

“ARTICULO 44.- EXCLUSIONES.-

La asignacion de reparacion econdmica se encontrara compensada o excluida, si
ya se ha recibido algun beneficio dinerario como medida de reparacion por parte
del Estado por:

a) Aplicacion de la normatividad legal vigente (...)

La asignacién de reparacién econémica no excluye o limita el goce de otros
beneficios otorgados por el Estado que hayan sido establecidos de acuerdo a ley,
a excepcion de lo indicado en el parrafo anterior.

Si el beneficiario tiene derecho a recibir mas de una medida de reparacién
econdmica, recibira la mas ventajosa”.

“ARTICULO 52.- EXCLUSIONES DE LA CONDICION DE BENEFI CIARIOS.-
No son considerados beneficiarios de la Ley y del presente Reglamento: y por
ende no son beneficiarios de los programas a que se refiere la presente Ley:

(..

b) Las victimas que hubieran recibido reparaciones por otras decisiones o
politicas del Estado sean leyes especiales de atencién a las victimas o por
cumplimiento de sentencias o acuerdos internacionales sobre reparaciones,
bajo el principio de que no se puede recibir doble tipo de beneficio por la
misma violacion (...)”

Al respecto, el Informe de Adjuntia N°02-2013-DP/A DHPD concluye (paginas 9
y 10) lo siguiente:



5.1. Las exclusiones mencionadas en los articulo 44 °y 52°del Reglamento
PIR [Plan Integral de Reparaciones] se refieren explicitamente a los
afectados que ya han sido reparados econdémicamente por el Estado en
virtud de ‘otras decisiones politicas o politicas del Estado’, sean leyes
especiales —como las de los Comités de Autodefensa-, o acuerdos
internacionales, por el ejemplo, ante el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. No involucra aquellos que seran reconocidos y/o reparados
econémicamente a partir de la normatividad PIR.

5.2. La proyeccién del gasto fiscal de la ejecucion del Programa de
Reparaciones Econémicas fue presupuestada en relacion con cada victima
desaparecida, fallecida, de violacion sexual o con discapacidad. Por tanto, a
los/as beneficiarios/as les corresponde indemnizacion conforme al nimero
de victimas o afectaciones que registre. Ello de ninguna manera implicara
un incremento del presupuesto para la ejecucion del programa de
reparaciones econémicas.

5.3. La interpretacion restrictiva de la norma, no sélo desconoce la normativa
aplicable, sino que resulta contraria al enfoque simbdlico y al principio de
equidad y proporcionalidad que debe respetar el momento de ejecutar las
reparaciones. Asimismo, desnaturaliza el sentido de la reparacion al
invisibilizar a algunas victimas; y contraria el sentido del programa de
reparaciones que implica reconocer, por medios concretos, la
responsabilidad del Estado en cada una de las violaciones mas graves de
DDHH".

Algo similar se aprecia en el Informe de Adjuntia N°08-2014-DP/ADHPD, de
agosto de 2014 (anexo 26 de la demanda), denominado “Balance del nivel de
cumplimiento del Programa de Reparaciones Econdmicas Individuales (PREI)”,
donde se sefiala que en la implementacion del PREI se ha detectado el
siguiente problema:

“... hasta julio de 2014 existen 5,324 beneficiarios/as que registran mas de un
afectacion con derecho a la reparacion econémica en el Registro Unico de
Victimas. Sin embargo, el Estado solo esta reconociendo, en todos los casos, una
sola afectacion.

Asi tenemos, por ejemplo, el drama de la sefiora G. O. Y., quien sufrio violacion
sexual en dos oportunidades: en 1990, por miembros de Sendero Luminoso; y, en
1992, por efectivos del Ejército. A su vez, sus tres hijos fueron asesinados por
senderistas mientras permanecian cautivos entre los afios 1990 y 1993, en la
provincia de Satipo, Junin. Solo ha recibido S/.10 mil nuevos soles por su
afectacion directa.

Del mismo modo se encuentra el caso de la sefiora E. G. Ch., quien ademas de
haber sufrido violacién sexual por parte de efectivos policiales, tiene a su padre
desaparecido y a su esposo asesinado. Ademas, su madre fue victima de
ejecucion extrajudicial en aquel mismo afio. Sin embargo, solo ha recibido S/.10
mil nuevos soles por su afectacion directa.

Por otro lado, esta el caso de la sefiora Alejandrina Quispe Gonzales, cuyo
esposo, Albino Taipe Cunto, fue asesinado en 1983; su hijo, Adrian Quispe Taipe,
fue victima de desaparicion forzada en 1987, y su padre, Victor Quispe Ccoracc
fue desaparecido en 1984. Ella ha recibido S/.10 mil nuevos soles Unicamente por
la muerte de su hijo Adrian.

Asimismo, los sefiores Teodoro Cusi Mitma y Victoria Tineo Enciso sufrieron la
desaparicion forzada de sus dos hijos, Fausto y Flavio Cusi Tineo, en 1984 en



Ayacucho. Sin embargo, cada uno ha recibido S/.5 mil nuevos soles solo por la
desaparicion de Fausto”.

Este Informe de Adjuntia N° 08-2014-DP/ADHPD fue alcanzado a la
demandada mediante Oficio N°0389-2014/DP, de fecha 28 de agosto de 2014
(anexo 25 de la demanda).

En virtud del escenario anterior, el Secretario Ejecutivo de la Comision
Multisectorial de Alto Nivel de las acciones y politicas del Estado en los ambitos
de paz, reparacion colectiva y reconciliacion nacional, envia el Oficio N°111-
2013-JUS/CMAN, de fecha 28 de febrero de 2013 (anexo 16 de la demanda) al
Director General de la Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. Esto con el propésito de que le indiqgue como debe
proceder ante la aplicacion e interpretacion exigida por la Defensoria del
Pueblo.

Eso motivd que el Director General de la Oficina de Asesoria Juridica del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos emita el Informe N° 83-2013-
JUS/OGAJ, de fecha 1 marzo de 2013 (anexo 13 de la demanda) donde hace
una evaluacion de los Informes Defensoriales, sefialando que no pueden ser
implementados en la medida que las reparaciones econdmicas no califican
como derechos sino como mandatos legales, siendo que la entrega de mas de
dos reparaciones requeriria de una modificacion del articulo 44 del Reglamento
de la Ley N°28592, asunto que no puede hacerse en la via administrativa. A
partir de alli concluye que no cabe una reparacion por cada afectacion, tal
como reclama la Defensoria del Pueblo.

Como obra en autos, el Informe N° 83-2013-JUS/OGAJ es materia de una
pretensién de nulidad del demandante.

Finalmente, mediante Oficio N° 020-2016/DP, presentado el 13 de enero de
2016, el Defensor del Pueblo informa al Juzgado del constante incumplimiento
de la obligacién de reparar las afectaciones contra derechos humanos, situacion
gue perjudicaria a 5,500 personas. Esta afirmacion se sustenta en el Oficio N°
030-2016-JUS-CR-ST, de fecha 6 de junio de 216, en donde el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos informa a la Defensoria del Pueblo que “existe un
total de 5,516 beneficiarios con mas de una afectacion que genera el derecho a
una medida de reparacién econémica”.

Por resolucion 04, de fecha 18 de enero de 2016, se dispuso agregar a los
autos esa informacion y se notificé a las partes con la misma, sin que sea
contestada ni negada por la entidad demandada.

Correspondera entonces hacer una evaluacion juridica-constitucional de la
materia controvertida.

SEXTO: Suplencia de gueja deficiente.

6.1. Reconocimiento de la suplencia de queja deficie  nte. Segun lo expuesto
en la demanda, la parte actora alega una violacion a su derecho a la reparacion
econdémica, sin embargo, como advertimos antes, tal derecho no tiene caracter
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auténomo, sino que —al menos en el caso concreto- es parte del contenido del
derecho a la salud y a la vida de la madre del actor, de modo que la evaluacién
del Juzgado debe darse dentro de dicho contexto, puesto que asi lo permite el
principio de suplencia de queja que guia al amparo.

Ciertamente, en ejercicio de su autonomia procesal, el Tribunal Constitucional
ha creado distintas instituciones procesales, una de ellas es la llamada
suplencia de queja deficiente. Ha sefialado el citado Tribunal que:

“Que, no obstante lo anterior, de los hechos expuestos en la demanda y el
escrito ampliatorio del accionante, se infiere que existiria en dicho
contexto un presunto acto lesivo del derecho de propiedad, cuya tutela no
puede ser obviada por el juez constitucional, aun cuando el accionante no
haya planteado su demanda en esos términos o los haya planteado o
percibido de manera deficiente; el juez tiene, pues, desde tal perspectiva,
el deber de examinar todos y cada uno de los actos que eventualmente
resulten lesivos de los derechos constitucionales del accionante, si del
contexto de hechos expuestos y acreditados por €l se infiere
fehacientemente la existencia objetiva y concreta de los mismos. Este
imperativo de suplencia de queja deficiente, constituye para este supremo
intérprete de la Constitucion un principio implicito de nuestro derecho
procesal constitucional, que subyace, aunque no se identifica, a lo
preceptuado por el articulo 7° de la Ley N.° 23506 [anterior Ley de
Amparo y Habeas Corpus], que alude especificamente a la denominada
suplencia de deficiencias procesales; la vigencia de este principio en
nuestro ordenamiento se sustenta, ademas, en el preeminente valor de
los derechos cuya tutela se pretende y por cuanto el principio pro
actione impone que el juez constitucional, en lugar de optar por
alternativas que supongan el estrechamiento del derecho de acceso a la
justicia, maxime a la justicia constitucional, debe acoger aquéllas que
impliquen, por el contrario, una optimizacion o mayor eficacia del mismo”
(sentencia emitida en el Expediente 051-2001-HC, fundamento 4).

“Que, no obstante lo anterior, en el petitorio planteado en la demanda y
reseflado en el primer fundamento de la presente resolucion se advierte
de manera fehaciente que existiria un presunto acto lesivo del derecho de
acceso a la informacion contenido en el inciso 5) del articulo 2° de la
Constitucion Politica del Estado, extremo que bajo ningun punto de vista
puede ser omitido por el juez constitucional, dado que, aun cuando el
accionante no haya planteado su demanda en esos términos o los haya
planteado o percibido de manera deficiente, el juez tiene el deber de
examinar todos y cada uno de los actos que eventualmente resulten
lesivos de los derechos constitucionales del demandante, y, ante ello,
expedir el trdmite correspondiente, en este caso, la accién de habeas
data. Este imperativo de suplencia de queja deficiente constituye un
principio implicito de nuestro derecho procesal constitucional, que
subyace, aunque no se identifica, a lo preceptuado por el articulo 7° de la
Ley N.°23506, el cual alude especificamente a la d enominada suplencia
de deficiencias procesales. La vigencia de este principio en nuestro
ordenamiento se sustenta, ademas, en el preeminente valor de los
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derechos cuya tutela se pretende y el principio pro actione impone que el
juez constitucional, en lugar de optar por alternativas que supongan el
estrechamiento del derecho de acceso a la justicia, maxime a la justicia
constitucional, debe acoger aquéllas que impliquen, por el contrario, una
optimizacion o mayor eficacia del mismo” (Sentencia del Expediente 0790-
2000-AC, f. j. 3).

La suplencia de queja sigue siendo aplicada en forma reciente por el Tribunal
Constitucional, ratificando que:

“Sin embargo, conforme a lo establecido en los articulos 1l y Il del Titulo
Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional y en virtud del principio de
suplencia de queja deficiente, del deber especial de proteccion de los
derechos fundamentales que informa los procesos constitucionales y del
deber de adecuacion de las exigencias de las formalidades previstas en el
Caddigo al logro de los fines de los procesos constitucionales, este Tribunal
considera que también debe verificarse si se produjo un despido arbitrario
como consecuencia de la desnaturalizacion de los contratos de trabajo
sujetos a modalidad por inicio de actividad que celebraron ambas partes”
(criterio reiterado en las Sentencias recaidas en el Expediente 2129-2012-
AA, f. . 4, Expediente 1152-2012-AA, f. j. 3.3.3 y Expediente 1125-2012-
AA, f.].3.3.3)

A nivel doctrinal, el maestro mexicano Ignacio Burgoa sefialaba que:

“Por tanto, suplir la queja implica no cefiirse a los conceptos de violacién
expuestos en la demanda de amparo, sino que, para conceder al quejoso
la proteccion federal, el dérgano de control puede hacer valer
oficiosamente cualquier aspecto inconstitucional de los actos reclamados
(...) Una demanda de amparo puede ser deficiente, en consecuencia, por
omision (falta o carencia) o por imperfeccion, de donde se infiere que
suplir su deficiencia significa colmar las omisiones en que haya incurrido o

perfeccionarla, esto es, completarla™.

En sede nacional, Edgar Carpio sefiala cuales son las caracteristicas de la
suplencia de queja:

a) Constituye una excepcién a principio de congruencia de las
sentencias, pues el Juez de Amparo se encuentra autorizado para
expedir un pronunciamiento mas alla de los términos en que se haya
planteado la demanda.

b) Es una atribucion que le juez debe realizar de manera obligatoria, si
bien originalmente se le concibié como facultativa.

c) Se trata de un principio procesal de caracter proteccionista, es decir,
cuya aplicacion solo debe realizarse a favor del agraviado y nunca
en su contra.

d) Es de caracter antiformalista, pues mediante su aplicacion, el juez de
Amparo estd en la obligacion de dispensarle tutela a los derechos

’BURGOA, Ignacio. El juicio de amparo. 412 edicion. México: 2008, p. 300.
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constitucionales mas alld de los requerimientos formales que

imponen las reglas del proceso™.

6.2. La suplencia de queja deficiente en este caso. De acuerdo con lo
anterior, el hecho que la defensa del demandante haya invocado a la
reparacion economica como un derecho constitucional autbnomo y no como
parte de un remedio que integra el contenido esencial del derecho
constitucional a la salud y a la vida, no debe ser impedimento para que este
Juzgado se pronuncie sobre la afectacion de tal remedio y, por su intermedio,
de la afectacion de los derechos a la salud y a la vida.

Mas auln si se tiene en cuenta que el pedido de reparacion por el asesinato de
la madre del actor es un asunto que si se ha discutido en autos, de modo que
la parte demandada no ve afectado su derecho a la defensa como
consecuencia de la aplicacion de la suplencia de queja que identifica al pedido
de reparacion como parte de otros derechos constitucionales (salud y vida) y
no como un derecho constitucional autbnomo como invoca la parte
demandante.

Por tanto, la aplicacion de aquel principio no vulnera el contradictorio del
demandado, pues éste —-en una fase extraprocesal ha reconocido
expresamente la lesion de los derechos constitucionales a la salud y vida de la
madre del demandante (ciertamente, mediante Resolucion Ministerial N°0204-
2014-JUS de fecha 29 de septiembre de 2014, se aprobd la Lista N° 12 de
beneficiarios del Programa de Reparaciones Economicas, donde se
encuentran las hermanas del demandante, Cirila y Paulina Ruiz Huayllacchua
con los numeros 14197 y 14198, respectivamente, como beneficiarias de la
reparacion por el asesinato de su madre). A su vez, en su fase procesal, el
Ministerio de Justicia y Derechos tampoco ha cuestionado la existencia de una
lesion de los derechos a la salud y vida de la madre del demandante.

De modo que no existe una controversia entre las partes sobre la lesion de
tales derechos, siendo la controversia so6lo sobre las consecuencias o remedios
que corresponde ante tal agresion. En ese entendido, la aplicacion de la
suplencia de queja deficiente es respetuosa de las garantias del debido
proceso de la entidad demandada.

Finalmente, se debe destacar que -al igual que sus hermanas que ya
recibieron la reparacion- el actor se presenta como sucesor de la persona
afectada y, en esa medida, como titular actual de la reparaciéon econémica que
corresponde ante la afectacion de los derechos a la salud y vida de su madre.

De otro lado, este Juzgado debe sefialar que el hecho que estemos ante un
proceso de amparo no debe ser Obice para que este Juzgado se pronuncie
sobre la dimension objetiva de la controversia, esto es, sobre la trascendencia
general que existe sobre el cumplimiento de las normas de reparacion
econdémica por afectaciones a los derechos humanos.

*CARPIO, Edgar. La suplencia de queja deficiente en el amparo: un analisis comparativo. En:
Susana Castafieda Otsu (coordinadora). Derecho Procesal Constitucional, Tomo Il. Lima:
Jurista Editores, 2004, p. 702.
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Como es sabido, nuestro Tribunal Constitucional suele tomar como referencia
la clasica distincion entre procesos de la libertad y procesos organicos. Asi, por
un lado, identifica como procesos constitucionales de la libertad , a aquellos
destinados esencialmente a la tutela de derechos fundamentales frente a las
agresiones 0 amenazas que se generen, entre los que se encuentran los
procesos de amparo, habeas corpus y habeas data*. Y de otro lado, se hace
referencia a los procesos constitucionales organicos , destinados
principalmente a la realizacién de los principios de supremacia constitucional y
de legalidad, entre los que se encuentran los procesos de inconstitucionalidad y
de accion popular’,

No obstante, el mismo Tribunal ha relativizado esa clasica distincion, sefialando
que al amparo del Articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional “todo” proceso constitucional tiende al mismo tiempo ala
proteccion de una dimension subjetiva de la Constituciéon Politica y de una
dimension objetiva de la misma®. La primera, guarda relacién con la tutela de
los derechos fundamentales, mientras que la segunda tiene que ver con la
debida interpretacion de tales derechos y la consecuente proteccién del
principio juridico de supremacia constitucional.

Ese razonamiento del Tribunal Constitucional descansa en la naturaleza misma
de los derechos constitucionales. En efecto, segun el propio Tribunal “(...) los
derechos fundamentales no solo tienen una vertiente subjetiva, sino también
una dimension objetiva, pues representan los valores materiales de todo el
sistema juridico nacional y, en esa condicion, informan a la legislacion,
administracion y jurisdiccion. En esa medida, el Tribunal considera que el
amparo no soélo puede entenderse como un proceso en cuyo seno se diluciden
problemas que atafien Unicamente a las partes que en él participen, sino como
una accion de garantia en la cual subyace un orden publico, representado por
los derechos constitucionales cuya defensa, en el ambito de su competencia, la

* En esa linea el TC se ha pronunciado dejando sentado que: “Que el articulo 1° del Cédigo
Procesal Constitucional establece que los procesos de la libertad tienen por finalidad proteger
los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién 0 amenaza
de violacién de dichos derechos, salvo que luego de presentada la demanda haya cesado la
agresion o ésta haya devenido en irreparable”. Resolucién emitida en el Expediente 05285-
2006-HC/TC, f. j. 2 (Caso Buenaventura Jibaja Contreras). Y también ha sefialado que: “Los
efectos de las sentencias recaidas en los denominados procesos de la libertad (amparo,
habeas corpus y habeas data) se retrotraen al momento en que se produjo la afectacién
constitucional, de modo tal que, en lo que fuere del caso, deben considerarse nulos los efectos
que se deriven del acto reputado inconstitucional”. Sentencia emitida en el Expediente 0531-
2003-AA/TC, f. j. 2 (Caso Max Antonio Rafael Davila).

> En efecto, siguiendo al profesor FIX-ZAMUDIO podemos decir que en la jurisdiccion
constitucional organica la tutela esta dirigida a la proteccion directa y consecuente eficacia de
las disposiciones y principios constitucionales [supremacia constitucional], efectuando para ello
un control abstracto entre la disposicion normativa acusada de inconstitucionalidad o de
ilegalidad y la Constitucién o ley que se alega ha sido contrariada por aquélla. Cfr. FIX-
ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA CARMONA, Salvador, Derecho Constitucional mexicano y
comparado. 2°ed. México: PorrGa - UNAM, 2001, pp. 211-212.

®Sefiala el Tribunal Constitucional que: “(...) en el estado actual de desarrollo del Derecho
procesal constitucional, los procesos constitucionales persiguen no sélo la tutela subjetiva de
los derechos fundamentales de las personas, sino también... la tutela objetiva de la
Constitucién”. Sentencia del Expediente N°0023-2005- PI/TC, f. j. 11.
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Norma Suprema ha encomendado al Tribunal Constitucional™’.

Por tanto, este Juzgado se encuentra facultado para evaluar las afectaciones
constitucionales que tiene dimensiones generales, es decir, que suponen un
incumplimiento sistematico y constante del marco constitucional vigente. En
ese sentido, el profesor espafiol Pablo Pérez Tremps sefiala que “también
puede observarse el recurso de amparo como mecanismo de interpretacion de
la Constitucién, esto es, como algo que, trascendiendo de las situaciones
subjetivas, se proyecta mas alla, alcanzando una dimension objetiva...El
recurso de amparo es, pues, y al mismo tiempo, un mecanismo de proteccién
de derechos subjetivos, predicables de personas concretas y un mecanismo de

garantia e interpretacion de la Constitucion entendida como norma juridica”®.

En conclusién, en virtud del principio de suplencia de queja deficiente, este
Juzgado se encuentra facultado para evaluar la afectacion del derecho a la vida
y a la salud, en su dimension de ineficacia del remedio de reparacion
econdémica y, a la vez, esta facultado para determinar con alcances generales
la adecuada interpretacion de los remedios constitucionales que preve la Ley
N° 28592 que aprobd el Plan Integral de Reparaciones, para el caso de
agresiones contra de derechos humanos.

SETIMO: La reparacion _integral como remedio_que integra e | contenido
esencial de los derechos constitucionales . La Cuarta Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucién Politica dispone que: “Las normas relativas a los
derechos y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpretan de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y con los
tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por
el Peru”. Precisamente, en este caso es necesario acudir a las convenciones
internacionales para determinar los alcances del remedio de reparacion de los
derechos humanos.

Al respecto, el articulo 29, literal ¢, de la Convencidon Interamericana de
Derechos Humanos prevé que ese Tratado no puede ser interpretado en un
sentido que permita “excluir otros derechos y garantias que son inherentes al
ser humano o que se derivan de la forma democratica representativa de
gobierno”. De acuerdo con ello, este Juzgado considera que el derecho a la
reparacion integral por afectaciones de derechos no patrimoniales (vida y
salud) es una exigencia propia o inherente de la condicién de ser humano.

OCTAVO: En ese sentido, el profesor argentino Martin Juarez Ferrer comenta
la normativa convencional para sefalar que: “la reparacion de dafios extra-
patrimoniales o morales si puede ser considerada como inherente al ser
humano, puesto que el concepto de dafio moral es ligado inextricablemente
con la afectacion y el menoscabo de intereses espirituales, afectivos y
emocionales de la persona humana. Si tales intereses encuentran proteccion
en el derecho constitucional por ser inherentes al ser humano, el menoscabo

" Sentencia del Expediente N°2050- 2002-AA/TC, f. . 25.
®PEREZ TREMPS, Pablo. El recurso de amparo.22 edicion. Valencia: Tirant lo Blanch, 2015,
pp. 33y 35.
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de esos intereses que pone en funcionamiento el derecho de dafios [la

reparacion de esas afectaciones] recibe idéntica tutela™.

En otras palabras, si se protege una situacién por considerarla moralm ente
valiosa, el remedio previsto para restablecer el ev  entual agravio contra

esa situacion, debe merecer igual proteccion. Se pr otege tanto la
situacién, como el mecanismo para hacerla eficaz o para restablecerla .

NOVENO: En ese orden, es pertinente recordar que el articulo 63, numeral 1,
de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos prevé que: “Cuando
decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o sit uacion que ha
configurado la vulneraciéon de esos derechos y el pa go de una justa
indemnizacion a la parte lesionada " (énfasis agregado).

A partir de alli la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecio que:
“La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional consiste en la plena restitucién (restitutio in integrum ), lo que
incluye el restablecimiento de la situacion anterior y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo y el pago de una indemnizacion como
compensacion por los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo el

dafio moral™*.

Respecto del Estado Peruano, la Corte resolvié el caso Penal Miguel Castro
Castro vs. Peru, donde desarroll6 con mas precision los alcances del remedio
de la reparacion estableciendo que: “El dafio inmaterial puede comprender
tanto los sufrimientos y las aflicciones causados por la violacion como el
menoscabo de valores muy significativos para las personas y cualquier
alteracion, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de las
victimas. Como no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente
monetario preciso, resulta pertinente proveer por otras vias a la reparacion
integral del dafio causado. En primer término, mediante el pago de una
cantidad de dinero que el Tribunal determina en ejercicio razonable del arbitrio
judicial, conforme a consideraciones de equidad. En segundo lugar, a través de
actos u obras de alcance o repercusion publicas, como la transmision de un
mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los derechos humanos de
que se trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a
ocurrir. Estos actos pretenden la recuperacion de la memoria de las victimas, el
reconocimiento de su dignidad y el consuelo de sus deudos. El primer aspecto
de la reparacion de los dafios inmateriales se analizard en esta seccion y el

segundo en la seccién correspondiente a otras formas de reparacién™?.

®JUAREZ FERRER, Martin. El derecho constitucional a la reparacion integral. Buenos Aires:
Hammurabi, 2015, p. 136.

1% caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia del 21 de julio de 1989, parrafo 26.
"Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2006, parrafo 430. En sentido idéntico se pronuncia
la sentencia del 1 de julio de 2006, caso Masacres de Ituango vs. Colombia, parrafo 383.
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A partir de estos pronunciamientos de la Corte Interamericana es que se ha
destacado el concepto de “reparacion integral” de las afectaciones a los
derechos humanos. Sefala nuevamente Juarez Ferrer que “el derecho a la
reparacion integral si bien esta fuerte ligado a la idea de indemnizacién
pecuniaria, no se agota en la misma... [existen otras] formas de reparacion,
tales como la publicacién de sentencias en casos en que se afectd el honor de
una persona, la construccibon de monumentos in memoriam de quienes
resultaron victimas de crimenes, y otras™?,

DECIMO: En este caso, soOlo se viene discutiendo la reparacion en su
dimensién pecuniaria, lo que no quiere decir que se trate de un asunto
patrimonial, pues se trata sOlo de una parte de la reparacion global que
corresponde por la afectacion de derechos de contenido no patrimonial (vida y
salud).

En suma, queda claro que el reclamo de reparacion econémica del actor por el
asesinato de su madre es parte del contenido esencial del derecho a la viday a
la salud, que exige reparar in totum los dafos provocados por aquel agravio, lo
gue si bien incluye una suma dineraria para los afectados (hijos de la victima),
incorpora también otras medidas complementarias de reparacion que, sin
embargo, no son materia de este amparo.

DECIMO PRIMERO: La interpretacion constitucional del Reglamento d e la
Ley N°28592. EIl Reglamento de la Ley N°28592, fue aprobado por el Decreto
Supremo N°015-2006-JUS y modificado en parte por el Decreto Supremo N°
003-2008-JUS.

El texto actual del articulo 3 del citado Reglamento incorpora la siguiente
definicion:

“Plan Integral de Reparaciones — PIR.-

Es el Instrumento técnico normativo que establece los principios, enfoques,
objetivos, politicas y acciones que guian la accién del Estado para sus tres niveles
de gobierno, en materia de reparacion, a las victimas de la violencia ocurrida
durante el periodo comprendido entre mayo de 1980 y noviembre de 2000 (...)"

De acuerdo con lo anterior, queda claro que el Plan Integral de Reparaciones
regula las distintas maneras en que pueden ser reparados los derechos
constitucionales afectados como consecuencia del periodo de violencia
ocurrido entre 1980 y el 2000. Es decir, se incorporan los remedios de
reparacion de derechos constitucionales vulnerados que —como vimos- forman
parte del contenido esencial de esos mismos derechos.

DECIMO SEGUNDOQO: En ese entendido, y conforme a las exigencias
interpretativas que establece el Tribunal Constitucional®®, este Juzgado

2 JUAREZ FERRER, p. 71.

13 “E| principio pro homine es un principio hermenéutico que al tiempo de informar el derecho de
los derechos humanos en su conjunto, ordena que deba optarse, ante una pluralidad de
normas aplicables, siempre por aquella norma iusfundamental que garantice de la manera mas
efectiva y extensa posible los derechos fundamentales reconocidos; es decir aquella que
despliegue una mayor eficacia de la norma. O como reiteradamente ha sefialado la
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coincide con el criterio contenido en el Informe de Adjuntia N° 02-2013-
DP/ADHPD, de febrero de 2013, el cual indica que —de acuerdo con el principio
pro homine- las normas que regula las exclusiones de reparaciones deben ser
interpretadas en sentido restrictivo, mientras que el acceso a tales reparaciones
debe ser interpretado en sentido extensivo. Citamos lo sefialado en la pagina 9
del citado Informe:

. ho podemos dejar de mencionar que en el supuesto de que existiera alguna duda
respecto a las exclusiones a que hace referencia el Reglamento del PIR, se tendria que
recurrir a la interpretacion mas favorable a la persona, en virtud del ‘principio pro
homine’.

Dicho principio constituye ‘un criterio hermenéutico que informa todo el Derechos de los
derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia o a la
interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos o,
inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de
establecer limitaciones permanentes al ejercicio de los derechos o a su suspension
extraordinaria”.

DECIMO TERCERO: Teniendo en cuenta lo anterior, se debe evaluar la
discusion interpretativa que existe respecto de los textos contenidos en los
actuales articulos 44 y 52 del Reglamento de la Ley N°28592, aprobado por el
Decreto Supremo N° 015-2006-JUS y modificado en parte por el Decreto
Supremo N° 003-2008-JUS, que se citan a continuacion:

“ARTICULO 44.- EXCLUSIONES.-

La asignacion de reparacion econdmica se encontrara compensada o excluida, si
ya se ha recibido algun beneficio dinerario como medida de reparacion por parte
del Estado por:

c) Aplicacion de la normatividad legal vigente (...)

La asignacién de reparacién econémica no excluye o limita el goce de otros
beneficios otorgados por el Estado que hayan sido establecidos de acuerdo a ley,
a excepcion de lo indicado en el parrafo anterior.

Si el beneficiario tiene derecho a recibir mas de una medida de reparacion
econdmica, recibira la mas ventajosa”.

“ARTICULO 52.- EXCLUSIONES DE LA CONDICION DE BENEFI CIARIOS.-
No son considerados beneficiarios de la Ley y del presente Reglamento: y por
ende no son beneficiarios de los programas a que se refiere la presente Ley:

(..

d) Las victimas que hubieran recibido reparaciones por otras decisiones o
politicas del Estado sean leyes especiales de atencién a las victimas o por
cumplimiento de sentencias o acuerdos internacionales sobre reparaciones,

jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el principio pro homine implica que los preceptos
normativos se tengan que interpretar del modo que mejor se optimice el derecho constitucional
y se reconozca la posicion preferente de los derechos fundamentales [STC N.° 1049-2003-PA,
fundamento 4]. Asimismo pero de manera inversa, también implica que debe preferirse la
norma o interpretacion mas restringida cuando de los que se trata es de fijar restricciones al
ejercicio de los derechos, sean éstas de caracter permanente o extraordinaria. Esta directriz de
preferencia de normas o de interpretacion alcanza a ser aplicable incluso en los casos de duda
sobre si se presenta una situacién en que se encuentran en juego derechos fundamentales u
otros derechos” (Sentencia del Expediente N°2005-2 009-AA/TC, f. |. 33).
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bajo el principio de que no se puede recibir doble tipo de beneficio por la
misma violacion (...)".

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos sostiene que estan normas
impiden que los sujetos que hayan padecido més de dos afectaciones, reciban
una reparacion por cada una de ellas. En efecto, los articulos 44 y 52 del
Reglamento excluirian la posibilidad de que un sujeto reciba mas de una
reparacion.

Mientras que el demandado, apoyado en los criterios de la Defensoria del
Pueblo sobre las mismas normas reglamentarias, sostiene que por cada
afectacion de sus derechos constitucionales le corresponde una reparacion. Es
decir, que ademas de la reparacion que recibié por la pérdida de su brazo
(discapacidad permanente) le corresponde una reparacion por los dafos
generados como consecuencia de la tortura y asesinato de su madre.
Concluyendo que las exclusiones se refieren a los casos de doble reparacion
del mismo evento.

DECIMO CUARTO: Este Juzgado debe definir cual de las dos posturas es
acorde con el contenido constitucional de la reparacion de los derechos a la
vida y salud. Para lograr ese propésito, se debe reconocer antes que la
posicion de cada una de las partes descansa efectivamente en distintos
sentidos interpretativos de los mismos textos normativos. Por lo que es
conveniente realizar una interpretacion que permita distinguir entre
“disposicion” y “norma”. Sefiala el Tribunal Constitucional que:

“En todo precepto legal se puede distinguir:

a) El texto o enunciado, es decir, el conjunto de palabras que integran un determinado
precepto legal (disposicion); y,

b) EIl contenido normativo, o sea el significado o sentido de ella (norma)” (Sentencia del
Expediente N°0010-2002-Al, f. j. 34).

A nivel doctrina, el profesor italiano Ricardo Guastini sefiala que:

1) “Llamo “disposicion” a cada enunciado que forme parte de un documento normativo, es
decir, a cada enunciado del discurso de las fuentes.

2) Llamo “norma” a cada enunciado que constituya el sentido o significado atribuido por
alguien [el intérprete] a una disposicion (0 a un fragmento de disposicién, 0 a una
combinacion de disposiciones, 0 a una combinacion de fragmentos de

disposiciones)™.

DECIMO_QUINTO: De acuerdo con lo mencionado, este Juzgado puede
encontrar dos tipos de normas distintas que se derivan de los articulos 44 y 52
del Reglamento:

Normay principal El Plan Integral de Reparaciones prevé una unica
reparacion por todas las afectaciones padecidas.

Y GUASTINI, Ricardo. Disposicién Vs. Norma. En Susana Pozzolo y Rafael Escudero

(editores): “Disposicion vs. Norma”. Lima: Palestra editores, 2011, pagina 136.
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NOrmajconsecuente Si alguien ya recibi6 una reparacién del Plan
Integral, se excluye las reparaciones por otros
dafios.

Normay principal El Plan Integral de Reparaciones prevé una
reparacion por cada afectacion padecida.

NOrmaz consecuente Si un dafio fue reparado por otra via, se excluye esa
reparacion (y no la de otros dafos) del Plan Integral.

Si bien todas estas normas se derivan del texto de los articulos 44 y 52 del
Reglamento, es claro que el primer grupo de normas es mas restrictivo, es
decir limita mas la posibilidad de acceder a las reparaciones. Paradojicamente,
el Ministerio demandado, que es uno de los principales llamados a proteger los
derechos humanos, ha optado en su Informe N° 83-201 3-JUS/OGAJ por
asumir esta lectura interpretativa, excluyendo, sin dar mayores razones |, las
otras normas mas extensivas y protectoras de los derechos, pero que surgen
del mismo texto normativo.

En efecto, el segundo grupo de normas contiene una interpretacion mas
restrictiva a las limitaciones para acceder a la reparacion de los dafios contra
los derechos constitucionales y, por ende, es mas extensiva en cuanto al
otorgamiento de la reparacion por los agravios contra esos derechos. Es decir,
este Juzgado debe optar por ese segundo grupo por ser una exigencia
iImpuesta por el principio pro homine aplicable a este caso.

Méas aun, el hecho que el Estado haya reconocido que las hermanas del
demandante si merecen una reparacion, evidencia que corresponde a “todos”
los sucesores de dofia Constantina Huayllaccahua Vilchez, la reparacion
econOmica por los dafios de sus derechos a la salud y vida. No existe
justificacion racional para hacer distincion entre los hijos de la sefiora
Constantina.

Y es que la reparacion que recibié el actor por la pérdida de su brazo, sélo le
corresponde a él como titular del derecho afectado. Y, de modo similar, la
reparacion por la afectacion de dofia Constantina Huayllaccahua Vilchez le
corresponderia s6lo a ella como titular de los derechos constitucionales
afectados y, ante su fallecimiento, la reparacién corresponde a todos sus
herederos y no solo a alguno de ellos.

En efecto, como dicta la Corte Interamericana de Derechos Humanos, las
medidas de reparacion buscan restaurar in totum los dafios generados,
finalidad que no se lograria si se dispone que solo una parte de la parte (la que
corresponde a las hermanas) sea efectiva y se niega la otra parte de la
reparacion (la que corresponde al actor).

De ahi que este Juzgado deba concluir que el demandado efectivamente ha

sido afectado al negarsele la reparacién que le corresponde como sucesor de
dofia Constantina Huayllaccahua Vilchez. Y que, por ende, el Estado Peruano
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ha cometido una arbitrariedad al negarle, con su omision, el acceso a dicha
reparacion. De modo que se deben descartar del sistema juridico aquellas
normas o sentidos interpretativos restrictivos de los articulos 44 y 52 del
Reglamento y que dan lugar a la Normay principar Y @ la Normaconsecuente , 10 que
exige dejar sin efecto legal el criterio contenido en el Informe N° 83-2013-
JUS/OGAJ.

En otras palabras, seria inconstitucional en el caso concreto toda interpretacion
y/o normas en donde se considere que el Plan Integral de Reparaciones prevé
una uanica reparacion por todas las afectaciones padecidas, pues nuestro
sistema constitucional no tolera la posibilidad que se despoje de la reparacion
integral que corresponde por cada afectacion de derechos que se padece.

Por el contrario, si seran constitucionales aquellas “normas” o interpretaciones
que permitan entender que el Plan Integral de Reparaciones prevé una
reparacion por cada afectacion padecida y solo excluye los casos en donde se
presente una doble reparacién del mismo dafio, es decir, los casos en que el
reclamante ya recibio la reparacion de cierto dafio a través de otros cauces
legales o jurisdiccionales.

Por consiguiente, al haberse acreditado vulneracion al derecho constitucional a
la salud y la vida, la demanda debe ser estimada.

DECIMO SEXTO: Estado de cosas _inconstitucionales. Como ya se ha
resaltado, la materia aqui controvertida tiene un alcance que va mas alla de las
partes. Y es que como lo viene denunciando la Defensoria del Pueblo desde el
afo 2013 (Informe de Adjuntia N°02-2013-DP/ADHPD, de febrero de 2013, de
la Adjuntia de Derechos Humanos y de las Personas con Discapacidad) el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos viene lesionando de manera
constante y programada la reparacion integral de los sujetos lesionados en sus
derechos constitucionales que forman parte del Plan Integral de Reparaciones
que regula la Ley N°28592.

De acuerdo con la informacion alcanzada por el mismo Ministerio demandado y
alcanzada por la Defensoria del Pueblo a este proceso, “existe un total de
5,516 beneficiarios con mas de una afectacion que genera el derecho a una
medida de reparacién economica” (Oficio N°030-2016 -JUS-CR-ST, de fecha 6
de junio de 2016). Es decir, existen 5,516 personas plenamente identificadas
gue a pesar de haber padecido mas de una afectacion, sélo han recibido una
Gnica reparacion, negandoseles a todos ellos la tutela o los remedios que
constitucionalmente les corresponden por otros agravios distintos.

De esta suerte, si se protege sélo al actor, se deja en desamparo a todas las
otras personas que sufren idéntica afectacibn, mas auln si, como esta
demostrado, esos agravios y arbitrariedades forman parte del usual proceder
del llamado Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. De ahi la
trascendencia de la dimension objetiva de los derechos constitucionales. En
efecto, como sefiala el profesor Julian Tole Martinez “... la importacion dada a
la teoria de la doble dimension (y la teoria de los principios) de los derechos
fundamentales por la Corte Constitucional, nos permite inferir que el contenido,
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el régimen juridico y la proteccién no se agotan con los derechos subjetivos...
De hecho... la Corte Constitucional puede dirigir politicas o directrices
fundamentales encaminadas a la exigencia o a las expectativas de la
colectividad”. Y en ese orden, afiade que “la Corte Constitucional, con el fin de
buscar remedio a situaciones de vulneracion de los derechos fundamentales
gue tienen un caracter general (en tanto que afectan a multitud de personas),y
cuyas causas son de naturaleza estructural (esto es, que generalmente la
causa de la vulneracién no se origina de manera exclusiva en la autoridad
demandada y, por lo tanto, su solucion exige la accion mancomunada de

distintas entidades), crea la figura del estado de cosas inconstitucionales™>.

Nuestro Tribunal Constitucional ha acogida esa postura originaria de la Corte
Constitucional de Colombia, pata lo cual ha sefialado que “el Tribunal
Constitucional ha recurrido a esta directiva [del estado de cosas
inconstitucionales] para dejar sentada una decisidbn con alcances generales
cuando se ha verificado una practica de renuencia sistematica y reiterada, que
constituye una situacion o comportamiento contrario a la Constitucion [...], y
que debe ser erradicado a fin de evitar una sistematica vulneracion de los

derechos fundamentales de un sector de la poblacién™®.

Al respecto, la magistrada de la Corte Constitucional de Colombia, Clara Inés
Vargas Hernandez sefiala que en el estado de cosas inconstitucionales, “junto
a la orden cautelar que emite la Corte Constitucional, destinada a proteger
directamente los derechos fundamentales de los accionantes, el juez declara
que existe una situacion estructural que lesiona, de manera permanente, el
ejercicio de los derechos fundamentales de un niamero amplio, y en ocasiones
indeterminado, de personas que no instauraron la demanda. De tal suerte que,
en estos casos, el juez constitucional no se limita a examinar los hechos de la
demanda y la respuesta del accionado de manera aislada, sino que
contextualiza el caso concreto inscribiéndolo en una situacion de hecho mucho
mas amplia y estructural que es la causa profunda no sélo de una lesion
particular y concreta a unos derechos inherentes a la persona, sino que se

refleja en otros casos semejantes™’.

De acuerdo con lo anterior, este Juzgado declara el estado de cosas
inconstitucionales en que ha incurrido de modo sistematico y persistente el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos por cuanto ha negado de manera
indefectible la reparacion de todos los afectados en sus derechos
constitucionales en mas de una ocasion, situacion que deberd ser reparada
para todos los casos, ademas del que es materia de autos.

Situacion que se hace mas grave si se toma en cuenta que no se trata de un
asunto de relevancia meramente legal, como ha pretendido sostener la parte

® TOLE MARTINEZ, Julian. La teoria de la doble dimension de los derechos fundamentales en
Colombia. El Estado de cosas inconstitucionales, un ejemplo de su aplicacién. En “Cuestiones
Constitucionales”, Revista mexicana de Derecho Constitucional, N°15, 2006. p. 294 y 302-303.

®Sentencia del Expediente N.°4119-2005- PA/TC, f. j. 59.

" VARGAS HERNANDEZ, Clara Inés. La garantia de la dimensién objetiva de los derechos
fundamentales y la labor del juez constitucional colombiano en sede de accion de tutela: El
llamado Estado de cosas inconstitucional. En “Estudios constitucionales”, Afo 1, N° 1,
Universidad de Talca, Santiago de Chile, 2003, p. 214.
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demandada, sino que se trata de una exigencia impuesta por los tratados
internacionales y por nuestra propia Carta Politica. En esa circunstancia,
corresponde gue el efecto de la sentencia sea beneficioso para todos los que
se encuentran en igual condicion. En ese sentido, la demandada debera
reparar de forma integra a todos los afectados sin necesidad de que recurran al
Poder Judicial, pero si no lo hacen de manera voluntaria, cada afectado puede
recurrir a este juzgado, en fase de ejecucion, para hacer efectivo su derecho.

NOVENO: La demandada debe pagar costos.

DECISION:

Por las razones expuestas y al amparo del articulo 200° inciso 2° de nuestra
Constitucion y 1° del Cadigo Procesal Constitucional, con criterio de conciencia
y administrando justicia a nombre de la NACION, el Juez del Quinto Juzgado
Especializado en lo Constitucional, DECIDE:

1. DECLARAR FUNDADA la demanda de AMPARO interpuesta por CARLOS
RUIZ HUAYLLACCAHUA contra el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
y contra la Secretaria Técnica de la Comision Multisectorial de Alto Nivel de las
acciones y politicas del Estado en los ambitos de paz, reparacion colectiva y
reconciliacion nacional. EN CONSECUENCIA, se dispone que la demandada
cumpla con reparar la afectacion de los derechos constitucionales de la madre
del actor y, a su vez, se declara nulo y sin valor alguno el Informe N°82-2013-
JUS/OGAJ. Por tanto, se deberd abonar al actor el monto dinerario que
corresponda, en el plazo de 3 dias, bajo apercibimiento de aplicarse las
sanciones reguladas en los articulos 22 y 59 del Codigo Procesal
Constitucional.

2. Asimismo, dado que la afectacion inconstitucional detectada es sistematica y
reiterada, este Juzgado DECLARA EL ESTADO DE COSAS
INCONSTITUCIONALES, de modo que se exige a las entidades demandadas
que en el plazo maximo de cuatro meses procedan con la entrega de las
reparaciones que prevé el Plan Integral de Reparaciones para todas las
personas que han padecido mas de una afectacion de sus derechos
constitucionales, a razén de una reparacion por hecho agraviante. En caso, la
demandada incumpla con lo ordenado por el juzgado, las victimas podran
recurrir a este proceso, en fase de ejecucion, a fin de hacer efectivo su derecho
3. Con costos del proceso.

4 OFICIESE a la Defensoria del Pueblo poniéndole en conocimiento de la
presente decision y coadyuve a su cabal cumplimiento.

5.- Notifiqguese a las partes. Cumplan las partes con sefialar su domicilio
electrénico.
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