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I. ALCANCE DEL INFORME

El 9 de octubre de este afio, se emitio la Ley N° 27352 con la cual se modifica el
numeral 3) del articulo 541° del Cddigo Procesal Civil, estableciendo como uno
de los requisitos para la admisibilidad de la accién contencioso-administrativa, su
interposicion dentro de los treinta dias de notificada la resoluciéon impugnada o de
producido el silencio administrativo.

Con esta modificacion se reduce el plazo para interponer la accion contencioso-
administrativa de tres meses a treinta dias®>. Debido a ello, y considerando que con
tal medida se podrian estar afectando los principios del debido proceso legal y
vulnerandose con ello derechos ciudadanos, la Defensoria del Pueblo decidio
realizar la presente investigacion.

Il. MARCO LEGAL APLICABLE

1. El articulo 148° de la Constitucién Politica del Perd, el cual establece que “Las
resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles de
impugnacion mediante la accion contencioso-administrativa”.

2. El articulo 8° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Normas Generales de
Procedimientos Administrativos, aprobado por Decreto Supremo N° 02-94-
JUS del 31 de enero de 1994, modificado por la Ley N° 26810 del 18 de
junio de 1997, que sefala que las resoluciones que ponen fin al
procedimiento administrativo podran ser impugnadas ante el Poder Judicial
mediante la accion contencioso administrativa.

3. El articulo 541° del Cddigo Procesal Civil, que regula los requisitos para la
admisibilidad de la accién contencioso administrativa estableciendo lo siguiente:

! Elaborado por un equipo de trabajo dirigido por Dante Mendoza Antonioli, Adjunto al Defensor del
Pueblo para la Administracién Estatal (€), con la participacion de Alberto Arequipefio Tamaray Mariela
Pacheco Ausgjo.
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“Art. 541°.- Admisibilidad.- Son requisitos para su admisibilidad que:
1. Se refiera a un acto o resolucion que cause estado;
2. El acto o la resolucion se hayan impugnado en la via
administrativa, agotando los recursos previstos en las leyes
respectivas; y

3. Se interponga dentro de los tres meses de notificada o publicada
la resolucion impugnada, lo que ocurra primero, o de producida
resolucion ficta por silencio administrativo...”.

4. La Ley N° 26810, publicada el 18 de junio de 1997 en el Diario Oficial “El
Peruano”, que modifico la norma citada en los siguientes términos:

“Art. 541°.- Admisibilidad.- Son requisitos para su admisibilidad

que: (...)

3. Se interponga dentro de los tres meses de notificada o publicada
la resolucion impugnada, lo que ocurra primero. En los casos que
se produzca silencio administrativo de conformidad con las normas
pertinentes, la demanda podra ser interpuesta en cualquier
momento.”

5. La Ley N° 27352 del 9 de octubre del 2000, que modifica en su articulo 1°,
el numeral 3) del articulo 541° del Cddigo Procesal Civil, de la siguiente
manera:

“Articulo 541°.- Admisibilidad.- Son requisitos para su admisibilidad

que: (...)

3. Se interponga dentro de los 30 (treinta) dias de notificada la
resolucion impugnada de acuerdo a Ley, o en el mismo plazo,
producido el silencio administrativo de conformidad con los
dispositivos vigentes.”

Asimismo, este dispositivo legal dispone en su articulo 2° que la Ley N°
27352 sera de aplicacion a las resoluciones que hayan agotado la via
administrativa y no hayan sido impugnadas en sede judicial. En este caso, el
plazo de los treinta dias, se empezara a contar desde el dia siguiente de la
vigencia de la norma.

IIl.  ANALISIS JURIDICO

3.1. Naturaleza juridica de la accion contencioso administrativa:

3.1.1. Concepto y alcances



La presencia actual de la Administracion Puablica, concepto en el cual incluimos a
aquellos organismos que sin ser parte del aparato estatal cumplen o ejercen
funciones publicas, es muy amplia en diversos aspectos de nuestra vida diaria.

Dicha presencia se manifiesta a través de actos o normas administrativas, las cuales
deciden o regulan sobre situaciones de hecho que expresan multiples relaciones
entre la Administracion Publica y los administrados. Sin embargo, estas relaciones
no son siempre equitativas ni estan exentas de control o interdiccién, pudiendo
muchas veces ser cuestionadas o impugnadas por los administrados dentro de los
procedimientos previstos por la ley.

Por ello, desde la Revolucion Francesa se introdujeron dos principios basicos que
dieron origen a lo que la doctrina juridica denomindé el *“contencioso-
administrativo”: el principio de legalidad de la accion de los poderes publicos y el
principio de la libertad. Al relacionarse estos principios dieron origen a un
concepto esencial del derecho publico moderno, el concepto de “acto arbitrario”,
el cual es definido como “el acto de un agente publico que no esta por su

competencia o por su contenido legitimado en la Ley”.?

Desde esta perspectiva, un acto arbitrario de la Administracion Publica puede ser
impugnado dentro de un procedimiento administrativo para ser corregido o
anulado por la propia administracion, y solo si ésta en Gltima instancia no procede
a hacerlo, queda expedito el camino para el proceso contencioso-administrativo en
via judicial, el cual tiene en esencia un caracter subjetivo, ya que constituye un
medio procesal para proteger los derechos e intereses de los particulares frente a la
Administracion Publica.*

Hoy en dia se entiende que el proceso contencioso-administrativo, materializado a
través de una accion, consiste generalmente en la impugnacion judicial que el
administrado realiza de actos o disposiciones previos ya dictados por la
administracion y que se encuentran normalmente en vias de ejecucién, para que el
juez realice un control sobre la legalidad de los mismos. En tal sentido, el objeto
principal del contencioso-administrativo no es buscar una declaracion de nulidad o
ineficacia del acto administrativo impugnado, sino que el juez aprecie las

® GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, y FERNANDEZ, Tomés-Ramén. Curso de Derecho
Administrativo. Tomo Il. Sexta Edicion. Madrid: Editorial Civitas, 1999, pp. 549-50.

4 Sin embargo, contemporaneamente se entiende que ya no es solo el ciudadano afectado en sus derechos
0 intereses por actos de la administracion quien puede accionar esta via procedimental, sino que también
lo puede hacer la propia administracién publica contra actos de otra administracion publica, admitiéndose
incluso la posibilidad que el Estado pueda obrar como demandante.



pretensiones del particular contra la administracion, lo cual puede consistir, entre
otras, en el restablecimiento de la legalidad conculcada.

A su vez, la evolucién historica del proceso contencioso-administrativo nos
demuestra que este se sustenta principalmente en dos principios:

e Un control judicial efectivo de los actos de la administracion, es decir un
control de la legalidad de su actuacion. Al respecto debe recordarse que la
sujecion de los poderes publicos al principio de legalidad, constituye una de
las piedras angulares de todo Estado democratico.

» El derecho de toda a persona a una tutela judicial efectiva, en el ejercicio de
sus derechos e intereses legitimos, para evitar su indefension frente al enorme
poder que hoy concentra la Administracion Publica, lo cual quiere decir que
ningun acto de ésta podra estar exenta de un control de legalidad por parte
del 6rgano jurisdiccional.

Otro de los principios que subyacen a la concepcion de que la accion contencioso
administrativa es un mecanismo de control de los actos y resoluciones
administrativas, es el principio de juridicidad que rige en el derecho administrativo,
por el cual todos los actos de la administracion pueden ser controlados
jurisdiccionalmente.®

Por otro lado, como ya seflalamos anteriormente, la accion contencioso-
administrativa tiene como objeto también la adecuacién de la administracion
publica a lo establecido en las leyes, es decir su sujecion al derecho. Esta
concepciéon tiene como base el principio de legalidad, que rige la actuacion de
todas las entidades de la Administracion Publica.

Por este principio, la actuacion de la Administracion Publica debe encuadrarse
dentro de lo dispuesto por la Constitucion y las leyes, convirtiéndose el
ordenamiento juridico de esta manera en el limite de toda actuacion administrativa
y, a su vez, en defecto de la ley, ningun funcionario o autoridad publica podra
realizar actuaciones singulares que afecten los derechos y la esfera de libertad de
los ciudadanos.

Ademas, sobre la naturaleza de esta accidon, Garcia de Enterria ha sefialado:

“... la censura del juez administrativo a la actuacion administrativa debera
limitarse a términos estrictamente juridicos. Solo invocando el Derecho y

®> DROMI, José Roberto. Instituciones del Derecho Administrativo. Buenos Aires: Astrea, 1996. 5ta. ed. p
766.



en nombre del Derecho podra el juez reprochar algo a la Administracion,
no en el terreno politico o de la valoracion politica o de oportunidad en
que las decisiones se adopten”.

En nuestro ordenamiento juridico, la accion contencioso-administrativa tiene rango
constitucional y esta recogida dentro del Capitulo VIII referido al Poder Judicial,
articulo 148°, lo cual demuestra su intima vinculacion con el principio de tutela
judicial efectiva reconocido a favor de todo justiciable en el inciso 3) del articulo
139° de la propia Constitucion.

Finalmente, debemos sefialar que, para la moderna doctrina, esta accion tiene un
objeto amplio, quedando facultado el juez dentro del procedimiento para expedir
mandatos de hacer o “injuction”, lo cual constituiria una garantia adecuada para
los administrados en concordancia con el principio de tutela judicial efectiva
reconocido en nuestra Constitucion, ya que el juez podria ordenar a la
Administracion Publica que reconozca la pretension reclamada por el
administrado, previo examen de legalidad de la misma.

3.1.2. La Accién Contencioso-Administrativa como garantia para el administrado

A nivel doctrinario se sefiala que la accion contencioso-administrativa tiene un
doble proposito:

» Permitir el control jurisdiccional de la administracion, y
* Permitir la sumision de la administracion publica a la ley.

Al ser un mecanismo que permite el control judicial de la administracién publica,
la accién contencioso-administrativa se convierte en un medio de defensa del
ciudadano frente a los actos y resoluciones arbitrarias que expide la Administracion
Publica en el ejercicio de sus funciones.

Al respecto, en nuestro ordenamiento juridico el Tribunal Constitucional, en su
sentencia del 23 de abril de 1997 recaida sobre el expediente N° 008-96-1/TC,
que declara fundada en parte demandas acumuladas de inconstitucionalidad
interpuestas contra diversos articulos de la Ley del Régimen Previsional a cargo del
Estado, ha sefialado lo siguiente:

“(...) se puede recurrir al poder judicial mediante la accion
contencioso administrativa la que tiene por finalidad que éste revise
la adecuacion al sistema juridico de las decisiones administrativas que
versen sobre derechos subjetivos de las personas, constituyendo asi
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una garantia de constitucionalidad y legalidad de la administracion
publica frente a los administrados; asi lo establece el Articulo 148°
de la Constitucion Politica del Estado.”

Los principios de juridicidad y de legalidad son constitutivos de un Estado de
Derecho, ya que su aplicacion permite que el poder ejercido por la Administracion
Publica no sea ilimitado. De esta forma, se busca organizar y encuadrar la actividad
estatal dentro de un marco institucional y legal que busque garantizar la proteccion
del ciudadano.

En este orden de ideas, concordamos con la posicion doctrinaria que sostiene que
la accion contencioso-administrativa tiene su origen en la garantia de la tutela
judicial efectiva de los derechos e intereses de los particulares.®

Como ya sefialamos, este principio estd recogido en nuestro ordenamiento
juridico. Asi, en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion se sefiala:

“Articulo 139° Son principios y derechos de la funcion
Jurisdiccional:

(..

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.”

A su vez, el articulo | del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Civil vigente’
sefala:

“Articulo I. Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con
sujecion a un debido proceso.”

Por el derecho a la tutela jurisdiccional, el ciudadano puede solicitar al Estado
tutela judicial plena y efectiva, es decir, puede presentar ante el &rgano
jurisdiccional sus conflictos de intereses o casos de incertidumbre juridica para que
sean resueltos por éste, sin importar que la parte demandada sea una entidad de la
Administracion Publica o no.

En resumen, la accion contencioso-administrativa en nuestro ordenamiento juridico
tiene por objeto que el Poder Judicial revise, ante la invocacion de la vulneracion
un derecho subjetivo o interes vulnerado, la adecuacion al sistema juridico de los

® CABANAS CARCIA, Juan Carlos. El Recurso Contencioso — Administrativo. Temas claves en la
defensa del ciudadano ante la Administracion. Madrid: Trivium, 1999, p. 44.

" Promulgado mediante Decreto Legislativo N° 768 del 2 de febrero de 1992 (entrando en vigencia el 28
dejulio de 1993).



actos o decisiones administrativas, constituyendose asi en una “(...) garantia de la
constitucionalidad y legalidad de la actuacion de la administracion publica frente a
los administrados”.®

3.2. Laregulacion legal de la accién contencioso administrativa en el Peru.

La accion contencioso administrativo en el Per(, antes de su reconocimiento
constitucional en 1979, era utilizada s6lo para declarar judicialmente la nulidad de
resoluciones administrativas. En este contexto, el articulo 11° del Decreto Ley N°
14605 — Ley Organica del Poder Judicial (ya derogado), no sefialaba ningun
plazo para la impugnacién de las resoluciones administrativas en la via judicial.

A partir de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1979, segun lo dispuesto
en su articulo 240°, la accién contencioso administrativa fue utilizada para
impugnar cualquier acto o resolucion de la administracion que causara estado, es
decir que agotara la via administrativa.

Posteriormente, mediante Decreto Legislativo N° 767 del 29 de noviembre de
1991, se promulgo la Ley Organica del Poder Judicial la cual entré en vigencia el
1 de enero de 1992. Esta norma sefial6 en su articulo 23° que la accién
contencioso-administrativa regulada en la Constitucién Politica de 1979, se regia
en cuanto a sus reglas de competencia, procedencia y procedimiento, por su
propia ley; sin embargo, hasta la fecha no se ha emitido una Ley especial que
regule dicha accion.

De otro lado, mediante Decreto Legislativo N° 768 del 29 de Febrero de 1992,
se promulgd el Cadigo Procesal Civil, entrando en vigencia el 28 de julio de
1993. Dicho cédigo regulé como un proceso abreviado la “impugnacion de acto
o0 resolucién administrativa™, por lo que la accidon contencioso administrativa se
rige, desde que entrd en vigencia, por el Cédigo Procesal Civil.

Con la promulgacion de la Constitucion de 1993, se reafirmo que las resoluciones
administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacion mediante la
accion contencioso-administrativa, es decir, se consagro el control jurisdiccional de
los actos de la administracion.

En consecuencia, es de apreciarse que la regulacion legal de la accidon contencioso-
administrativa en nuestro sistema juridico, requiere de un desarrollo legislativo
autbnomo, que lo desvincule del proceso civil y recupere su esencia de ser un
instituto procesal para la defensa de las pretensiones o intereses de los

8 BERNALES BALLESTEROS, Enrique. La Constitucion de 1993. Andlisis comparado. Instituto
Constitucién y Sociedad. Lima, 1996, p. 591.



administrados frente a la posible arbitrariedad o ilegalidad de la actuacion
administrativa.®
3.3. Requisitos para la admisibilidad de la accién contencioso administrativa

3.3.1.Resoluciones que causan estado

El articulo 8° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Normas Generales de
Procedimientos Administrativos, aprobado por Decreto Supremo N° 02-94-JUS
del 28 de enero de 1994, modificado a su vez por la Ley N° 26810 del 18 de
junio de 1997, sefiala que las resoluciones que ponen fin al procedimiento
administrativo podran ser impugnadas ante el Poder Judicial mediante la accion
contencioso-administrativa

El articulo 541° del Cddigo Procesal Civil establece como requisitos para la
admisibilidad de la acciéon contencioso administrativa, que la demanda se refiera a
un acto o resolucion que cause estado y que, por tanto, dicho acto o resolucion
haya sido impugnado en la via administrativa, sin que sea posible la interposicion
de algun otro recurso impugnativo.

Al respecto, Jorge Dands ha sefialado:

“(...) acto administrativo que “causa estado” es aquél que
agota o pone fin a la via administrativa porque fija de manera
definitiva la voluntad de la Administracion, constituye la
manifestacion final de la accion administrativa respecto de la
cual no es posible la interposicion de otro recurso
impugnativo, (...) por lo que unicamente podria ser objeto de
cuestionamiento ante el Poder Judicial.”™°

En nuestro ordenamiento juridico, se sefiala expresamente cuales son las
resoluciones que ponen fin a la via administrativa y permiten el acceso a la via
judicial.

° Sobre e particular, debe destacarse que e Ministerio de Justicia ha designado, mediante Resolucién
Ministerial N° 174-2000-JUS, publicada €l 24 de junio del 2000 en el Diario Oficial “El Peruano”, una
Comisién ad hoc integrada por juristas especialistas en la materia y magistrados del Poder Judicial y del
Ministerio Publico, para elaborar un anteproyecto de ley que regule de forma auténoma €l proceso
contencioso-administrativo.

19 DANOS ORDONEZ, Jorge. “Las resoluciones que ponen fin al procedimiento administrativo. Las
|lamadas resoluciones “que causan estado”. En: lus et Veritas. Afio 9, N° 16. Lima, junio, 1998, pp. 209-
210.



Asi, el articulo 8° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Normas Generales de
Procedimientos Administrativos, modificado por la Ley N° 26810, sefala que
ponen fin al procedimiento administrativo:

La resolucion expedida por un 6rgano que no esta sometido a subordinacion
jerarquica en la via administrativa o cuando se produce el silencio
administrativo, salvo cuando el ciudadano opta por interponer recurso de
reconsideracion, en cuyo caso la resolucion que se expida dando respuesta al
mismo o el silencio administrativo producido agota la via administrativa.

» La resolucion expedida o el silencio administrativo producido en respuesta a un
recurso de apelacion, en aquellos casos en que se impugne la resolucion de un
organo sometido a subordinacion jerarquica.

 La resolucion expedida o el silencio administrativo producido como
consecuencia de la interposicion de un recurso de revision, cuando éste sea
procedente.

 La declaratoria de nulidad de las resoluciones administrativas que hayan
quedado consentidas.

Por lo expuesto, en términos generales, podemos afirmar que la via administrativa
qgueda agotada por resolucion expresa de la administracion en Ultima instancia
administrativa o por la aplicacion de la técnica del silencio administrativo, en sus
dos variantes, positivo y negativo.

3.2.2. La aplicacién del silencio administrativo negativo

En nuestro ordenamiento juridico, el articulo 90° del Reglamento de Normas
Generales de Procedimientos Administrativos, aprobado por Decreto Supremo N°
6-SC del 11 de noviembre de 1967, reconocia el silencio administrativo negativo
por el cual el interesado, transcurrido un plazo determinado, podria “presumir
denegada su peticion o reclamacién, para el efecto de interponer el recurso
administrativo que corresponda, o la demanda judicial en su caso”, y en la
actualidad el mismo principio es recogido por el articulo 87° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos,
aprobado por Decreto Supremo N° 02-94-JUS, de la forma siguiente:

“Articulo 87°.- Transcurridos los treinta (30) dias a que se refiere el
Articulo 51° de la presente Ley sin que se hubiera expedido
resolucion, el interesado podra considerar denegada su peticion o



reclamo o esperar el pronunciamiento expreso de la Administracion
Publica. (...)”

Como es de apreciarse, dicha presuncion se encontraba y se encuentra reconocida
en nuestra legislacion en favor del administrado y no de la Administracion Publica,
por lo que siempre es potestativo para aquél, en el sentido de considerar denegada
su peticiébn o reclamo o de esperar una respuesta formal de la Administracion
Publica, como legalmente corresponde.

Esto es asi, porque en principio la Administracién Publica tiene la obligacién
ineludible de pronunciarse expresamente ante una peticion o reclamacion del
ciudadano. Este es el principio general, y la excepcion es el no pronunciamiento
del érgano administrador, su inaccién formal frente a una peticion o reclamacion.

Al respecto, concordamos con la siguiente opinion expresada en el debate
parlamentario para la aprobacion de la Ley N° 27352:

“El silencio administrativo negativo nace historicamente como un
mecanismo para evitar que los funcionarios de la administracion
dilaten (demoren) el derecho de los particulares de interponer
demandas contenciosa — administrativas por el simple expediente de
no pronunciarse para que no se cumpla el requisito de agotarse la via
previa. Por ello el derecho administrativo invento la figura del
silencio administrativo negativo como una ficcion, porque no se
produce un acto administrativo presunto, ya que se trata
simplemente de wuna situacion de hecho, es decir un no
pronunciamiento respecto del cual la administracion otorga al
particular dos opciones: i) Si quiere continua la impugnacion en la
siguiente instancia administrativa o ante el Poder Judicial, o ii) de lo
contrario contintia esperando un pronunciamiento expreso de la

administracion’.**

Por ello, en aras de preservar los derechos e intereses de los administrados, de
quienes formulan las peticiones, reclamaciones o recursos que no son atendidos
por la Administracion Estatal, en aras de la celeridad y eficacia administrativa; la
ley ha previsto el silencio administrativo negativo pero soélo en favor del
administrado, como una garantia para que éste pueda considerar que existe una
respuesta del 6rgano administrador denegando su pedido, ante la falta de un
pronunciamiento expreso dentro del plazo legal establecido.

1 Djctamen en Minoria recaido en e Proyecto de Ley N° 335/2000-CR del Poder Ejecutivo, que propone
modificar el inciso 3) del articulo 541° del Codigo Procesal civil; p. 5.
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De esta forma, el silencio administrativo se constituye en una ficcién de efectos
estrictamente procesales con el fin que el administrado tenga la posibilidad de
interponer los recursos impugnativos correspondientes, y si ya estd en la ultima

......

porque se considerara que ha agotado la via.

“La atribucion de un valor negativo o desestimatorio al silencio o
inactividad formal de la Administracion tiene un origen y una funcionalidad
muy concretos, estrechamente ligados a la singular configuracion técnica del
recurso contencioso-administrativo como un proceso impugnatorio de actos
previos, cuya legalidad es objeto de revision a posteriori.*?

Pero el administrado puede también considerar que no existe una respuesta del
ente administrador, y exigir una respuesta formal y escrita, pudiendo también
decidir esperar indefinidamente el pronunciamiento expreso de la administracion
por el tiempo que estime pertinente, y el transcurso de este tiempo no eximira a la
administracion de darle una respuesta.

Sobre el particular, como ya sefialamos, el aplicar o no el silencio administrativo
negativo y por ende considerar denegada su peticion o reclamo, es una facultad
del ciudadano, que de ninguna manera puede ser alegada por la Administracién
Publica para evadir su deber de emitir una respuesta por escrito a lo solicitado.

En consecuencia, consideramos que la Administracibn Publica se encuentra
obligada a responder, ya sea afirmativa o negativamente, toda solicitud presentada
por un ciudadano, ya que lo contrario significaria que ella no cumpla con sus
deberes y pueda decidir discrecionalmente en qué casos se pronuncia y en que
casos no, lo cual atentaria contra el principio de igualdad, reconocido en el inciso
2) del articulo de la Constitucion, y originaria que los ciudadanos vean frustradas
sus peticiones o reclamos, impidiéndoles de hecho acceder a otro 6rgano para que
se pronuncie sobre lo que solicito.

Ademas, el silencio administrativo negativo, no puede considerarse en ningun caso
como un acto administrativo verdadero y propio, no pudiendo eximir a las
entidades administrativas de dar una respuesta expresa a las solicitudes de los
ciudadanos™.

2 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo. Tomo |. Madrid: Editorial
Civitas, 1986, pp.550-51.

3 Ademés, en algunos casos, cuando se trata de peticiones graciables presentadas a la administracion, se
vulneraria €l derecho constitucional de peticion reconocido en el articulo 2° inciso 20 de la Constitucion
vigente, el cual exige unarespuesta por escrito de la Administracion Plblica.
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3.2.3.El plazo para la interposicién de la accién contencioso-administrativa en la
legislacién comparada

Otro de los requisitos para la admisibilidad de la accién contenciosa-administrativa
es el plazo para interponerla. Asi, originalmente el numeral 3) del articulo 541°
del Codigo Procesal Civil prescribia que dicha accién podia interponerse dentro de
los tres meses de notificada o publicada la resolucion impugnada, lo que ocurra
primero, o de producida resolucién ficta por silencio administrativo.

Posteriormente, mediante Ley N° 26810 se modific6 la norma citada,
seflaldndose que la accién contencioso-administrativa se podia interponer dentro
de los tres meses de notificada o publicada la resoluciébn impugnada, lo que
ocurriera primero, y en los casos que se produjera silencio administrativo, la
demanda podria ser interpuesta en cualquier momento.

Como es de apreciarse, esta ley dispuso expresamente que no se computaba plazos
para interponer la accién contencioso-administrativa en los casos en que hubiese
operado el silencio administrativo negativo.

Sin embargo, hoy, con la promulgacion de la Ley N° 27352, se ha reducido el
plazo para interponer la accion contencioso-administrativa a treinta dias, contados
desde la notificacion de la resolucion impugnada o de producido el silencio
administrativo.

Este es un plazo prescriptorio ya que, transcurrido el mismo, se extingue la acciéon
y ya no es posible atacar el acto administrativo en esta via. Con este plazo se
buscaria reforzar una supuesta seguridad juridica de los actos administrativos,
legitimando los actos o resoluciones administrativas que hayan permanecido en el
sistema durante un tiempo que ahora puede considerarse bastante breve: treinta
(30) dias. En cualquier caso, esta supuesta seguridad juridica que se esta
consagrando en favor de la Administracién Publica, no es equitativa con relacion a
los derechos del administrado.

Al respecto, encontramos disposiciones en la legislacibn comparada, que nos
demuestran que, sin importar el supuesto especifico para la interposicion de la

4 De otro lado, debemos precisar, concordando con Morén Urbina, que existiendo buena fe y aiin
transcurrido el plazo prescriptorio (en este caso de treinta dias), subsiste € derecho del administrado para
argumentar €l caracter antijuridico del acto en via de excepcién, o para iniciar una accion por dafios y
perjuicios por los dafios que le hubiere ocasionado el acto. Vedse: MORON URBINA, Juan Carlos.
Derecho Procesal Administrativo. 2da. Edicion. Editorial RODHAS. Lima, 1999, p. 378.
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accion contencioso-administrativa, el plazo para dar inicio a esta accion por el
particular no suele ser menor a sesenta (60) dias.

Asi por ejemplo, Colombia cuenta con un Cdédigo Contencioso Administrativo
(aprobado por Decreto 1° de 1984), donde se regula, en su segunda parte, el
control jurisdiccional de la actividad administrativa, es decir, la accion contencioso-
administrativa. Dicho cuerpo legal sefiala en su articulo 136°, respecto a la
caducidad de las acciones, que aquellas que versen sobre los actos presuntos que
resuelvan un recurso podran interponerse en cualquier tiempo, es decir que,
aquellos procedimientos en los que la administracion no resuelve y se aplica por
ello el silencio administrativo, ya sea positivo 0 negativo, no tienen plazo de
caducidad.

Igualmente, existen en el derecho colombiano las acciones de restablecimiento de
derechos, en las cuales toda persona que considere lesionados sus derechos y se
encuentre amparada por una norma juridica, puede pedir que ademas de la
anulacién del acto administrativo, se le restablezca su derecho o se le repare el
dafo. Estas acciones caducan a los cuatro (4) meses de publicada o notificada la
gjecucion del acto.

Asimismo, en el caso de la accion de reparacion directa y cumplimiento, en los
que se solicita el restablecimiento del derecho, la reparacién del dafio, el
cumplimiento de un deber que la administracion elude, o la devolucion de lo
indebidamente pagado, cuando la causa de la peticion sea un hecho, o un acto
administrativo para cuya prueba haya grave dificultad, caducara a los dos (2) afios
contados a partir de la produccion del acto o hecho.

Por otro lado, en el derecho espafiol se aprobd en 1998 la Ley 29, Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, en la cual se establece
respecto a los plazos, que en un proceso ordinario tipo respecto de los actos
presuntos®®, el solicitante y otros posibles interesados tienen un plazo de seis (6)
meses, contados desde el dia siguiente a aquel en que de acuerdo a su normativa
especifica se produzca el acto presunto para interponer la accién contencioso
administrativa.

> Esta ley fue implicitamente modificada por otra ley de enero de 1999, que modifico la ley de
procedimiento administrativo espafiol de 1992, reduciendo la figura del “acto presunto” por silencio
administrativo , porque en estricto, el silencio administrativo no tiene ese carécter. Ademés, hoy en diala
jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol ya no considera el cémputo de plazos para interponer el
contencioso-administrativo cuando opera el silencio administrativo negativo.
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En la legislacion de Venezuela, segun lo dispuesto por la Ley Orgéanica de la Corte
Suprema de Justicia, el plazo para control judicial de los actos administrativos
funciona de la siguiente manera:

* El recurso de anulacion en contra de los actos generales no tiene plazo de
caducidad.

» El recurso de anulacién en contra de los actos particulares caduca a los seis
meses de entrado en vigencia el acto (de haber sido notificado o publicado).

e El recurso de anulacion en contra de los actos particulares de efectos
temporales caduca a los treinta dias de entrado en vigencia el acto (de haber
sido notificado o publicado).

Por su parte en Bolivia, el articulo 789° del Codigo Procesal Civil, prescribe que el
administrado tiene un plazo de noventa (90) dias contados a partir de la
notificacién de la resolucién respectiva, para impugnar judicialmente los actos de
la Administracion Publica.

Finalmente, en Ecuador se sefiala un plazo de sesenta (60) dias desde que se
gener6 el acto administrativo para interponer la accion contencioso-
administrativa.

3.3. Alcances de la Ley N° 27352, que modifica el inciso 3) del articulo 541°
del Cddigo Procesal Civil, sobre el plazo para la interposicién de la accion
contencioso—administrativa

3.3.1. Larazonabilidad del plazo para interponer la accion

Con la promulgacion de la Ley N° 27352, publicada el 9 de octubre del 2000,
se modifico el inciso 3) del articulo 541° del Cédigo Procesal Civil, reduciendose
el plazo para interponer la accién contencioso-administrativa a treinta dias,
contados desde la notificacion de la resolucion impugnada o de producido el
silencio administrativo.

Dicho plazo prescriptorio, contiene dos supuestos para operar: cuando la
Administracion Pudblica se ha pronunciado expresamente a posteriori sobre actos
administrativos previamente impugnados, y cuando se ha producido una
inactividad formal de la administracién y no se ha pronunciado expresamente
sobre el acto impugnado operando por ello el silencio administrativo.
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De otro lado, se debe sefalar que el plazo actual de treinta dias'® para interponer
la accién contencioso-administrativa, reemplaza a otro anterior de tres meses,
dentro del cual se habilitaba al administrado a interponer la accion, una vez que la
resolucion impugnada haya sido notificada o publicada (lo que ocurriera primero).

a) Primer supuesto: cuando la administracion se ha pronunciado expresamente
sobre el acto administrativo impugnado

Al respecto se debe tener en cuenta que, de acuerdo a la legislacion
comparada consultada y utilizando criterios de equidad y proporcionalidad, no
resulta razonable la reduccion a un plazo tan breve como el de treinta dias
(cuarentaicinco dias calendario aproximadamente) para interponer la accion
contencioso-administrativa, ya que se estaria forzando al administrado a
decidirse rapidamente a iniciar un proceso judicial con sus correspondientes
costos.

Dicho plazo, en la practica, reduce a casi la mitad el plazo anterior, y a nuestro
parecer, puede agudizar el poco uso que se hace de la accidon contencioso-
administrativa, ya que en nuestro pais se ha generalizado el uso de la Accién de
Amparo para el control judicial de la legalidad de los actos de la
Administracion Publica.

Ademas, debe tenerse en cuenta que, segun el articulo 37° de la Ley N°
23506 — Ley de Habeas Corpus y Amparo, dicha accion puede interponerse
en un plazo de sesenta (60) dias habiles desde que se produjo la afectacion del
derecho constitucional'” (es decir, que equivalen a un plazo de casi tres
meses).

En consecuencia, en la actualidad para interponer una demanda de amparo -
proceso extraordinario y sumarisimo - cualquier ciudadano tiene un plazo de
60 dias habiles; mientras que para interponer una demanda contencioso-
administrativa, sélo tendria la mitad de dicho plazo, a pesar que éste ultimo
proceso no tiene ese caracter de extraordinariedad o urgencia.

En cuanto al uso excesivo de la via del amparo para realizar un control judicial
de los actos de la administracion, ello se podria explicar porque el proceso de
amparo en algunos casos no exige el agotamiento de la via administrativa para

18 |_os cuales deben entenderse como dias hébiles en aplicacion del articulo 147° del Cédigo Procesal
Civil, el cual sefiala que no se consideran para el computo de los actos procesales los dias inhabiles .

Y |La Ley N° 23506 — Ley de Habeas Corpus y Amparo, fue publicada el 8 de diciembre de 1982 en el
Diario Oficial “El Peruano”. Asimismo, un plazo idéntico tienen la accidn de hébeas data y la accidn de
cumplimiento.
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b)

impugnar un acto de la administracion. A su vez, en el amparo el juez puede
dictar medidas cautelares para garantizar la vigencia del derecho vulnerado vy, a
diferencia de como ha considerado la jurisprudencia a la accion contencioso-
administrativa, la sentencia puede pronunciarse sobre el fondo del acto
impugnado y no solo sobre la nulidad o ineficacia del mismo.

Se puede sefialar que en la actualidad existe una distorsion conceptual de la
accion contencioso-administrativa a nivel judicial, ya que en este procedimiento
los jueces no fallan sobre las pretensiones de los demandantes o no ordenan a
la administracion a cumplir determinados actos debidos, sino que sélo se
pronuncian sobre la nulidad o ineficacia de los actos administrativos
impugnados, desvirtuando de esta manera su finalidad.

Por otro lado, si el fundamento de la accion contencioso-administrativa radica
en la aplicacion del principio de tutela judicial efectiva y, en definitiva, se
traduce también en la aplicacion del principio de interdiccion de la
arbitrariedad; con la reduccién del plazo bajo andlisis no se ha tomado en
cuenta que se estaria agravando el ya dificil acceso al sistema judicial para
muchos ciudadanos peruanos, ya que en un plazo relativamente breve va a
prescribir el derecho impugnar el acto administrativo en la via judicial.

Asimismo, consideramos que el plazo anterior de tres meses para interponer
una demanda contencioso-administrativa no perjudicaba a los intereses publicos
que la Administracion Pdblica tiene como fin proteger, ya que la admisién de
dicha demanda no supone la suspension de la ejecucidon del acto administrativo
impugnado (ultimo parrafo del articulo 541° del Codigo Procesal Civil), lo
cual significa que no procede una medida cautelar contra dicho acto.

Segundo supuesto: cuando la administracién no da respuesta a la impugnacion
formulada en dltima instancia por el administrado dentro del plazo legal

Segun los articulos 98°, 99° y 100° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Normas Generales de Procedimientos Administrativos ya citado, existen tres
recursos impugnativos: reconsideracion, apelacion y revision, en cada uno de
los cuales el plazo maximo para resolverlos es de treinta dias.

En tales casos, el silencio administrativo solo se podria aplicar, segun la Ley N°
27352, dentro del término de treinta dias posteriores de vencido el plazo para
que la administracién se pronuncie sobre el recurso impugnativo presentado en
dltima instancia, de lo contrario el derecho a accionar en la via contencioso-
administrativa se extingue para el administrado.
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Al respecto, se debe interpretar que el silencio administrativo a que hace
referencia la Ley N° 27352, es el silencio administrativo negativo, ya que el
silencio positivo, al reconocerse y calificarse debidamente los casos en que
procede en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos — TUPA de
cada Administracion Publica, no podria ser desconocido o impugnado
judicialmente después por la propia administracion.*®

De otro lado, debemos sefialar que todo procedimiento administrativo debe
tramitarse dentro de un plazo razonable y determinado, evaludndose para ello,
entre otros aspectos, los costos del procedimiento, la complejidad del mismo
(dependiendo si se trata de uno de aprobacién automatica o de evaluacion
previa'®) o la carga procesal de la propia Administracion Pdblica. Ello
constituye una garantia de certeza o predictibilidad para todo administrado.

Por el contrario, la dilacion o retraso injustificado en resolver cualquier tipo de
procedimiento administrativo, es decir la conducta morosa de la
Administracion Publica (que es el supuesto en el cual se aplica el silencio
administrativo en favor del administrado), no resulta razonable ni proporcional
para el administrado ya que a éste si se le exige el cumplimiento perentorio de
plazos para dar impulso al procedimiento administrativo, ya que de lo contrario
se le aplicara causales de improcedencia o de abandono a su pretension
administrativa.

En el caso analizado, si bien los plazos o términos en los procedimientos
administrativos buscan reducir la incertidumbre juridica, para que las decisiones
en esta materia no se mantengan suspendidas en el tiempo indefinidamente
esperando el impulso procesal de las partes; se debe sefialar que no resulta
equitativo que en aras de la seguridad juridica de las decisiones administrativas
se pretenda aplicar los plazos s6lo en contra del administrado, mas aun si se
tiene en cuenta que el Estado no tiene plazo para interponer la accién de

18 Al respecto, € articulo 25° del Decreto Legislativo N° 757 — Ley Marco para el Crecimiento de la
Inversion Privada, sefidla que en los casos de los procedimientos administrativos que requieran
evaluacion previa (los cuales deben estar reconocidos asi en el TUPA de la entidad), la entidad pablica
tendra un plazo maximo de treinta dias calendario para pronunciarse sobre la solicitud del interesado, y
transcurrido dicho plazo sin que medie pronunciamiento definitivo, el tramite se considerara aprobado; es
decir, se aplicael silencio administrativo positivo.

19 Nuestra legislacion también reconoce otro tipo de procedimientos: los no sujetos a la aplicacion de
plazos ni silencios administrativos. Al respecto, €l Decreto Supremo N° 094-92-PCM, que aprobd el
Reglamento de las Disposiciones sobre Seguridad Juridica en materia Administrativa contenidas en la
Ley Marco para e Crecimiento de la Inversién Privada (Decreto Legislativo N° 757), sefialé en su
articulo 10°, una tipologia de estos procedimientos, entre los que incluye por egemplo a los
procedimientos administrativos que resuelven cuestiones contenciosas entre dos 0 més particulares,
definiéndolos como “ ...los que deben pronunciarse sobre la adjudicacién de derechos que se encuentran
en conflicto entre dos o mas particulares que se rigen por sus propios reglamentos” .
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nulidad (o accion de lesividad como se le conoce en el derecho espafiol) ante
el Poder Judicial de sus resoluciones administrativas.*

En este orden de ideas, consideramos que la inactividad formal de la
administracion, que va a generar el silencio administrativo negativo, vulnera
uno de los principios rectores de la simplificacion administrativa como es el de
la certeza de los procedimientos administrativos, recogido en el articulo 17°
del Decreto Legislativo N° 757 — Ley Marco para el Crecimiento de la
Inversién Privada, asi como en el articulo 3° del Reglamento de la Ley N°
25035 — Ley de Simplificacion Administrativa, aprobado por Decreto
Supremo N° 070-89-PCM; entendido éste como la informacion que reduce
incertidumbre en los administrados respecto del resultado de los tramites,
costos, duracion, etc. de los procedimientos administrativos.*

En el mismo sentido, al no darse una respuesta formal al administrado, se
estaria vulnerando el principio de celeridad, de aplicacion supletoria a todos los
procedimientos administrativos, reconocido en el articulo 32° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos,
aprobado por Decreto Supremo N° 02-94-JUS.

Asimismo, se debe precisar que con la modificacion bajo analisis el plazo
maximo para aplicar el silencio administrativo también se ha reducido de no
tener plazo para interponer la demanda a sélo treinta dias, con lo cual se ha
desnaturalizado este mecanismo instituido como técnica de garantia en estricto
favor del particular y nunca en su contra.

Asi, con la anterior regulacion, no se computaba plazo alguno en contra del
particular porque era la propia Administracion Publica la que estaba en falta
por no cumplir con resolver las pretensiones administrativas de los particulares
dentro de los plazos legales, por lo que se considera que éstos no deberian
verse perjudicados por la inercia de la administracion.

En la practica, con la modificacion operada se ha dejado sin efecto la
posibilidad de opcidn a favor del particular, ya que ahora se le estaria exigiendo

2 Asi lo prescribe e articulo 109° del TUO de la Ley de Normas Generales de Procedimientos
Administrativos, aprobada por Decreto Supremo N° 02-94-JUS, modificada por la Primera Disposicion
Final y Complementaria de la Ley N° 26960 (publicada el 30 de mayo de 1998 en el Diario Oficial “El
Peruano”). Este articulo sefidla que dicha accién es imprescriptible, salvo ley expresa en contrario.
Ademas, debemos precisar que la accidn que se sigue en estos casos es la propia accidn contencioso-
administrativa.

2 Al respecto, el articulo 3° inciso k) del Reglamento de la Ley de Simplificacion Administrativa,
aprobado por D.S. N° 070-89-PCM, sefiadla como uno de los derechos de los “usuarios’, el de exigir €l
cumplimiento de los plazos determinados para cada servicio.
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al particular que de todas maneras interponga la demanda contencioso—
administrativa dentro de los treinta (30) dias hébiles al del vencimiento del
plazo que tuvo la administracion para resolver.

En este orden de ideas, y concordando con el Dictamen en Minoria recaido en
el Proyecto de Ley N° 335/2000-CR, el cual dio origen a la Ley N° 27352,
debemos afirmar que la modificacion realizada al numeral 3) del articulo 541°
del Codigo Procesal Civil, constituye un grave retroceso respecto de la
normatividad anterior y una desnaturalizacion de la figura del silencio
administrativa negativo, el cual ha dejado de ser una institucion de garantia
para el particular para convertirse en una obligacion para €l, ya que en caso de
no interponer la demanda dentro del plazo de treinta (30) dias habiles
perderia el derecho a hacerlo, quedando consentido el acto administrativo asi
contenga un vicio de ilegalidad.?

Por otro lado, llama la atencion que desde el punto de vista de la técnica legislativa
utilizada, la redaccion del articulo 2° de la Ley N° 27352 no sea muy acertada, ya
que de hecho puede interpretarse que se reabren todos los plazos para interponer
la accion contencioso-administrativa, para aquellas resoluciones que hayan agotado
la via administrativa y no hayan sido judicialmente impugnadas.

Ello resulta sumamente peligroso para los intereses del Estado, ya que la ley estaria
permitiendo que se reabran los plazos para que aquellos particulares que no fueron
diligentes en su debida oportunidad, puedan impugnar mediante la accién
contencioso-administrativa, aquellos actos administrativos que los perjudican y que
ya han quedado firmes desde hace mucho tiempo. Por tanto, consideramos que
deberia modificarse el mencionado articulo de la Ley N° 27352.

Finalmente, debemos sefialar que ante la inactividad de la administracion frente a
los actos administrativos impugnados en ultima y definitiva instancia, el legislador
ha optado por una opcién que puede importar una pronta judicializacion de los
procedimientos administrativos, lo cual podria implicar una mayor carga procesal
para los juzgados y también mayores costos para los administrados que se tienen
que decidir rapidamente por la via contencioso-administrativa.

3.3.2. Derechos y principios vulnerados.

Por lo expuesto, podemos afirmar que la modificacion del plazo de interposicion
de la accion contenciosa administrativa, de tres meses a treinta dias habiles, afecta

% Djctamen en Minoria..., op. cit. p. 5.
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el principio juridico - reconocido hoy como un derecho humano - a la tutela
jurisdiccional efectiva.

De esta manera, el control jurisdiccional de los actos de la administracion, asi
como la sujecion de su actuacion al ordenamiento juridico, se volveria irreal. Pues,
si bien es cierto, que el ciudadano tiene tedricamente la posibilidad de recurrir al
Poder Judicial, la reduccién del tiempo para la interposicion de esta accidon limita
en la practica su ejercicio debido a que el plazo de treinta dias, no resultaria un
tiempo suficiente para que el ciudadano organice adecuadamente su defensa y de
esta manera haga valer sus derechos en la via judicial.

Esta modificacion, no sélo trae como consecuencia la pérdida del contenido de los
principios y derechos mencionados sino que, ademas, coloca a la administracion en
una situacion de privilegio, en la cual muchas de sus decisiones podrian quedar
consentidas o firmes rapidamente a pesar de contener vicios de ilegalidad. Sin
duda, ello también afectaria la legitimacion de las entidades publicas, y por tanto
del Estado de Derecho, frente a los ciudadanos.

IV. CONCLUSIONES

4.1. La acciébn contencioso-administrativa se sustenta en dos principios: el
control judicial efectivo de los actos de la administracion, es decir un
control de la legalidad de su actuacion; y el derecho de toda persona a una
tutela judicial efectiva, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos.

4.2. Otro de los fundamentos de la accién contencioso-administrativa es el
principio de juridicidad que rige en el derecho administrativo, por el cual
todos los actos de la administracibn pueden ser controlados
jurisdiccionalmente.

4.3. El objeto principal del contencioso-administrativo no es buscar una
declaracion de nulidad o ineficacia del acto administrativo impugnado, sino
que el juez aprecie las pretensiones del particular contra la administracién,
lo cual puede consistir, entre otras, en el restablecimiento de la legalidad
conculcada.

4.4. El silencio administrativo negativo constituye una presuncion legal,
reconocida en nuestro sistema en favor del administrado y no de la
Administracion Publica, por lo que siempre es potestativo para aquél, en el
sentido de considerar denegada su peticibn o reclamo o de esperar una
respuesta formal de la Administracién Publica.
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

El silencio administrativo negativo no puede considerarse en ninglin caso
como un acto administrativo verdadero y propio, no pudiendo eximir a las
entidades administrativas de dar una respuesta expresa a las solicitudes de
los ciudadanos. Este es el principio general, y la excepcién es el no
pronunciamiento del 6rgano administrativo, su inaccion formal frente a una
peticion o reclamacion.

El plazo sefialado en la Ley N° 27352 para la interposicion de la accion
contencioso-administrativa, es un plazo prescriptorio ya que transcurrido el
mismo, se extingue la accidbn y ya no es posible impugnar el acto
administrativo en la via judicial.

Con la reduccion del plazo para interponer la accion contencioso-
administrativa, se puede agudizar su poco uso por los administrados ante
actos arbitrarios o ilegales de la administracion, ya que en nuestro pais se ha
generalizado el uso de la Accion de Amparo para el control judicial de la
legalidad de los actos de la Administracion Publica, para el cual se cuenta
con un plazo de 60 dias habiles posteriores de producida la vulneracion del
derecho.

En el caso analizado, se debe sefialar que no resulta equitativo que en aras
de la seguridad juridica de las decisiones administrativas se pretenda aplicar
los plazos s6lo en contra del administrado, méas adn si se tiene en cuenta
gue el Estado no tiene plazo para interponer la accion de nulidad ante el
Poder Judicial de sus resoluciones administrativas.

Todo procedimiento administrativo debe tramitarse dentro de un plazo
razonable y determinado, evaluandose para ello, entre otros aspectos, los
costos del procedimiento, la complejidad del mismo o la carga procesal de
la propia Administracion Publica. Ello constituye una garantia de certeza o
predictibilidad para todo administrado.

Con la modificacion del numeral 3) del articulo 541° del Codigo Procesal
Civil realizada por la Ley N° 27352, el plazo maximo para aplicar el
silencio administrativo también se ha reducido de no tener plazo para
interponer la demanda a treinta dias, con lo cual se habria desnaturalizado
este mecanismo instituido en su favor.

La inactividad formal de la administracion, que va a generar el silencio
administrativo negativo, vulnera uno de los principios rectores de la
simplificacion administrativa como es el de la certeza de los procedimientos
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4.12.

4.13.

V.

administrativos, asi como el principio de celeridad, recogidos en nuestra
legislacién administrativa.

La modificacion del plazo de interposicion de la accidn contenciosa
administrativa de tres meses a treinta dias habiles, afecta los principios de
juridicidad y de legalidad que sustentan a la mencionada accién, asi como el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

La vigencia de la Ley N° 27352 podria generar una singular situacion de
indefensién de un significativo nimero de ciudadanos frente al poder de la
Administracion Publica, toda vez que al limitar el imprescindible control
jurisdiccional de todos los actos administrativos los estaria privando de una
tutela judicial efectiva. Por esta razon, resulta necesario que el Defensor del
Pueblo ejerza en el presente caso su derecho de iniciativa legislativa, el
mismo que estd orientado a llamar la atencion sobre la situacion antes
descrita y contribuir a su modificacion.

RECOMENDACIONES

En virtud de lo expuesto, y conforme a las atribuciones sefialadas en el articulo
162° de la Constitucion Politica y en el articulo 26° de nuestra Ley Organica, Ley
N©° 26520, se propone:

1. ENCARGAR al Adjunto para la Administracion Estatal de la Defensoria del
Pueblo, conforme a lo sefialado en el articulo 162° de la Constitucién y en el
inciso 4) de la Ley N° 26520, Ley Organica de la Defensoria del Pueblo, y
conforme a los fundamentos expuestos en el presente Informe Defensorial; la
elaboraciéon de una proposicion de ley mediante la cual se disponga la
derogatoria de la Ley N° 27352.

2. REMITIR el presente Informe Defensorial, para los fines correspondientes, al
Presidente de la Republica, a la Presidenta del Congreso de la Republica, al
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, al Presidente del Consejo de
Ministros y al Presidente de la Comision de Reforma de Cdédigos del Congreso
de la Republica.

Lima, noviembre del 2000.
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