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INFORME JURÍDICO DEFENSORIAL N° 0002-2023-DP/AMASPPI 
 

“Amicus Curiae sobre la urgencia de garantizar la remediación ambiental en el Lote 1AB de 
responsabilidad de Pluspetrol Norte S.A.” 

 
1. Antecedentes 

 
El 15 de diciembre de 2017 el Primer Juzgado Permanente Contencioso Administrativo de la 
Corte Superior de Justicia de Lima admitió la demanda por parte de Pluspetrol Norte S.A. (en 
adelante Pluspetrol Norte) contra el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (Oefa) 
bajo el Expediente N° 07996-2017-0-1801-JR-CA-01.  

 
En dicho proceso, Pluspetrol Norte solicitó que se declare la nulidad de la Resolución N° 046-
2017-OEFA/TFA-SME, de fecha 20 de marzo de 2017, emitida por el Tribunal de Fiscalización 
Ambiental del Oefa y de la Resolución Directoral N° 1551-2016-OEFA/DFSAI, de fecha 30 de 
octubre de 2016; las cuales resuelven declarar la existencia de responsabilidad administrativa 
de Pluspetrol Norte por la comisión de ocho (8) infracciones ambientales en distintas áreas 
del Lote 1AB1. 
 
Asimismo, la referida empresa solicitó subsidiariamente que se declare que la determinación 
de responsabilidad por pasivos ambientales en el sub sector hidrocarburos, corresponde al 
Ministerio de Energía y Minas (Minem) y no al Oefa, conforme a lo previsto en la Ley N° 29134, 
Ley que regula los pasivos ambientales del subsector hidrocarburos y su reglamento2; y que 
dicha responsabilidad debe ser determinada con arreglo a los principios de responsabilidad 
ambiental y de internalización de costos contenidos en los artículos VIII y X, respectivamente, 
del Título Preliminar de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente. 

 
Posteriormente, el 5 de julio de 2022, el Primer Juzgado Permanente Contencioso 
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima emitió sentencia en primera instancia 
declarando fundada en parte la demanda de Pluspetrol Norte declarando nula parcialmente 
la Resolución N° 046-2017-OEFA/TFA-SME y la Resolución Directoral N° 1551-2016-
OEFA/DFSAI, solo en el extremo referido a la conducta infractora número cinco (5) que versa 
sobre sitios impactados, pasivos ambientales, su identificación y responsabilidad. Ante lo 
resuelto por el Primer Juzgado, tanto el Oefa como Pluspetrol interpusieron recurso de 
apelación, los cuales fueron admitidos, motivo por el cual se encuentra en curso el proceso 
en segunda instancia, en la Cuarta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la 
Corte Superior de Lima.  

 
En dicho contexto, en reunión3 sostenida con representantes de la plataforma indígena 
Puinamudt ‘‘Pueblos Indígenas Amazónicos Unidos en Defensa de sus Territorios’’, se tomó 
conocimiento del citado proceso en curso, así como de su preocupación respecto a las 

                                                
1 Actualmente, Lote 192.  
2 Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2011-EM. 
3 De fecha 23 de marzo de 2023.  
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implicancias de su resolución ante la falta de remediación ambiental de los impactos de la 
actividad petrolera en el Lote 1AB, a cargo de Pluspetrol. Así también, se solicitó a la 
Defensoría del Pueblo evaluar la presentación de un amicus curiae en el citado proceso en 
curso.  

 
2. ANÁLISIS 

 
2.1 Sobre el fundamento y objeto de la intervención defensorial en calidad de amicus curiae 

 
La Defensoría del Pueblo, de conformidad con el artículo 162 de la Constitución Política del 
Perú y el artículo 1 de su Ley Orgánica, Ley N° 26520, tiene como función la defensa de los 
derechos constitucionales y fundamentales de la persona y de la comunidad, así como la 
supervisión del cumplimiento de los deberes de la administración estatal y la adecuada 
prestación de los servicios públicos. 

 
La intervención de nuestra institución, en el ámbito de la administración de justicia, se realiza 
en atención a lo establecido en el artículo 14 de su Ley Orgánica, que dispone que cuando las 
investigaciones de la institución estén referidas a dicho ámbito "podrá recabar de las 
instituciones y organismos competentes la información que considere oportuna, sin que su 
acción pueda interferir en el ejercicio de la potestad jurisdiccional”. 
 
Asimismo, el artículo 17 de la misma ley dispone que "cuando un mismo hecho violatorio de 
derechos humanos esté siendo investigado por otra autoridad, funcionario o institución del 
Estado, el Defensor del Pueblo (...) podrá aportar a las autoridades competentes los 
elementos provenientes de su propia investigación". 
 
En el marco de esta competencia, la Defensoría del Pueblo interviene en procesos judiciales, 
en calidad de amicus curiae, teniendo como objeto: “(...) aportar, como “amigo del tribunal”, 
criterios técnico-jurídicos no vinculantes, útiles para una adecuada interpretación de los 
derechos fundamentales, con la finalidad de contribuir con la supremacía de la Constitución 
Política”4. Ciertamente, nuestra institución, a través de un informe escrito, ha aportado a 
jueces su opinión especializada cuando la trascendencia o especial complejidad de un caso ha 
sido necesario. 
 
Asimismo, esta atribución ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional en el «Caso de la 
ley que regula el gasto de publicidad estatal», cuando resolvió admitir nuestra participación 
vía amicus curiae5: 

 
“[D]e conformidad con su Ley Orgánica, la Defensoría del Pueblo es la entidad responsable de defender los 
derechos fundamentales de la persona y de la comunidad, así como de supervisar el cumplimiento de los 

                                                
4 DEFENSORÍA DEL PUEBLO. El amicus curiae: ¿qué es y para qué sirve? Jurisprudencia y labor de la Defensoría del Pueblo. 
En: Serie Documentos Defensoriales. Lima: Documento 8, 2010, pp. 9 y 10. Disponible en: 
https://www.defensoria.gob.pe/wpcontent/uploads/2018/05/AMICUS-CURIAE-AAC-MARZO-2010.pdf  
5 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Expedientes 0012-2018-PI/TC y 0013-2018-PI/TC (acumulados), auto expedido el 17 de 
agosto de 2018, fundamento 5. 

https://www.defensoria.gob.pe/wpcontent/uploads/2018/05/AMICUS-CURIAE-AAC-MARZO-2010.pdf


 

 

 

 

 

Área de Medio Ambiente 

Adjuntía del Medio Ambiente, Servicios Públicos y Pueblos Indígenas 

 

Jr. Ucayali N° 394 - 398 – Lima 
Teléfono: 311-0300 anexo 3051 

Email secretaria: jroque@defensoria.gob.pe 
3 

deberes de la administración pública y la prestación de los servicios públicos. En este caso, en los escritos de 
demanda se ha indicado que la expedición de la ley que ha sido impugnada en este caso vulnera una serie 
de derechos fundamentales, por lo que la intervención de Walter Francisco Gutiérrez Camacho, en su calidad 
de Defensor del Pueblo, le permitiría a este Tribunal contar con mayores elementos de juicio para mejor 
resolver”. 

 
En virtud a lo anterior, el presente documento tiene por objeto ofrecer los hallazgos, 
recomendaciones y aspectos jurídicos que para la Defensoría del Pueblo resultan de suma 
importancia que se consideren al momento de resolver, a fin de que se garantice la 
remediación ambiental en el Lote 1AB de responsabilidad de Pluspetrol Norte, el 
cumplimiento de obligaciones ambientales y respecto de los derechos humanos, así como la 
efectividad de las sanciones y medidas correctivas impuestas.  

 
La falta de remediación y reparación de los daños causados por la actividad petrolera en 
nuestra Amazonía, entre ellas, la realizada en el Lote 1AB a cargo de la empresa Pluspetrol 
Norte, empresa que en diciembre del año 2020 anunció su liquidación presuntamente 
destinada a evadir el cumplimiento de sus obligaciones6, viene vulnerando el derecho 
fundamental a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida de la 
población, en particular, de la población indígena, y pone en riesgo su derecho fundamental 
a la salud, recogidos en el numeral 22 del artículo 2 y el artículo 7 de la Constitución Política 
del Perú, respectivamente. 

 
2.2 Sobre la  urgencia de garantizar la remediación de los impactos ambientales a cargo de 

Pluspetrol Norte 

Durante muchos años, nuestra Amazonía ha sido seriamente afectada por los impactos 
generados por actividades petroleras que se realizaron sin observar adecuados estándares 
ambientales y sociales e, incluso, incumpliendo la normativa que regula las actividades de 
hidrocarburos.  
 
En efecto, los impactos negativos de dicha actividad no solo afecta el ambiente y nuestros 
recursos naturales (como los recursos hídricos, suelos, biodiversidad biológica), sino que 
también ha generado serios impactos a los derechos a la vida, la salud y a gozar de un 
ambiente sano de la población, en particular, de la población indígena que habita en estas 
zonas y que, por su condición, se encuentran en especial vulnerabilidad. 
 

 
Sobre los impactos en la salud de los pueblos indígenas de los lotes 192 y 8 
 
A través del Informe de Adjuntía N° 001-2018-DP/AMASPPI/PPI, denominado “El derecho a la salud de 
los pueblos indígenas de los lotes 192 y 8: ¿Se cumplen los acuerdos en el Perú?”7, nuestra institución, 
de acuerdo con su mandato constitucional de defensa de los derechos fundamentales y la supervisión 
de la administración estatal, supervisó el nivel de cumplimiento de los acuerdos en materia de salud 
suscritos entre el Estado y las organizaciones indígenas de las cuencas de los ríos Pastaza, Tigre, 
Corrientes, Marañón y Chambira, en el departamento de Loreto. 

                                                
6 A mayor detalle ver: https://www.defensoria.gob.pe/defensoria-del-pueblo-urge-que-estado-peruano-evite-que-
anunciada-liquidacion-de-pluspetrol-norte-s-a-constituya-un-mecanismo-para-no-cumplir-con-remediacion-ambiental/  
7 Disponible en: https://www.defensoria.gob.pe/informes/informe-n-001-2018-dp-amasppi-ppi/  

https://www.defensoria.gob.pe/defensoria-del-pueblo-urge-que-estado-peruano-evite-que-anunciada-liquidacion-de-pluspetrol-norte-s-a-constituya-un-mecanismo-para-no-cumplir-con-remediacion-ambiental/
https://www.defensoria.gob.pe/defensoria-del-pueblo-urge-que-estado-peruano-evite-que-anunciada-liquidacion-de-pluspetrol-norte-s-a-constituya-un-mecanismo-para-no-cumplir-con-remediacion-ambiental/
https://www.defensoria.gob.pe/informes/informe-n-001-2018-dp-amasppi-ppi/
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Cabe mencionar que los lotes ex 1AB y 8 que operan desde hace más 50 años en las cuencas de los ríos 
Pastaza, Tigre, Corrientes, Marañón y Chambira, abarcan territorialmente los distritos de Tigre, 
Trompeteros, Nauta, Urarinas y Parinari en la provincia de Loreto, además de los distritos de Pastaza y 
Andoas en la provincia de Datem del Marañón, departamento de Loreto. En dicho territorio existe una 
población de 26,328 mil habitantes pertenecientes a los pueblos indígenas Achuar, Kichwa, Urarinas, 
Kukama-Kukamiria, Kandoshi y Quechua, población puesta en riesgo por los continuos derrames de 
petróleo que han ocurrido desde hace varios años producidos por la actividad petrolera. 
 
Entre otros aspectos, se advirtió que la población del ámbito de influencia de los lotes 192 y 8 se 
encuentra en una situación de riesgo por exposición a metales pesados, que se agrava por los 
constantes derrames de petróleo y la postergación del inicio de las acciones de remediación ambiental. 
En tal sentido, se formularon una serie de recomendaciones al Estado, entre ellas, la de garantizar la 
inmediata atención de la salud de los ciudadanos indígenas de las cuencas de los ríos Pastaza, 
Corrientes, Tigre, Marañón y Chambira, en el departamento de Loreto.  
 
Cabe señalar que en julio del 2019, en cumplimiento de nuestras recomendaciones, el Ministerio de 
Salud entregó el informe toxicológico epidemiológico a las poblaciones indígenas de Loreto afectadas 
por las actividades Lote 192, a través del cual se constata la presencia de metales pesados en personas, 
agua y peces, siendo los más afectados los niñas y niños, con alto porcentaje de plomo en la sangre.  

 

 
Pese a ello, a la fecha, muchos de estos impactos no se han remediado y los derechos, 
principalmente de las poblaciones indígenas, continúan siendo vulnerados, como ha sucedido 
en el ex Lote 1AB (actualmente Lote 192) y en el Lote 8, ambos a cargo de Pluspetrol Norte.  
 
En atención a dicha problemática, la Defensoría del Pueblo viene emitiendo un conjunto de 
recomendaciones a las diversas entidades competentes, entre ellas, al Oefa, a fin de que se 
garantice su inmediata atención y consecuente remediación8. Así también, a través del 
Informe de Adjuntía N° 19-2021-DP/AMASPPI: “En defensa de las personas expuestas a 
metales pesados, metaloides y otras sustancias químicas: Los impactos de la contaminación 
ambiental”9, se advirtió lo siguiente:  
 

- Sobre la urgencia de remediar los impactos generados por los derrames de 
hidrocarburos pendientes de remediación, fuente de contaminación por metales 
pesados y otras sustancias químicas de acuerdo a los Lineamientos de Política 
Sectorial para la Atención Integral de las personas expuestas a metales pesados, 
metaloides y otras sustancias químicas, entre otros, de los Lotes 192 (antes 1AB) y 8;  

- Sobre el inaceptable hecho de que la empresa Pluspetrol Norte S.A. no contara con 
un Plan de Abandono aprobado, pese a haber transcurrido seis años de haber dejado 
de operar el ex Lote 1AB y la remediación de las zonas contaminadas de su 
responsabilidad continuara pendiente.  

                                                
8 Entre otros ver: https://www.defensoria.gob.pe/defensoria-del-pueblo-advierte-que-remediacion-ambiental-en-el-
pastaza-loreto-no-se-ha-cumplido/ ; https://www.defensoria.gob.pe/defensoria-del-pueblo-reitera-invocacion-para-
mejorar-atencion-a-personas-afectadas-por-derrames-petroleros/ ; https://www.defensoria.gob.pe/demandamos-
urgente-atencion-ante-grave-contaminacion-que-afecta-a-poblaciones-indigenas/  
9 Disponible en: https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2021/12/Informe-de-Adjunti%CC%81a-N%C2%B0-
19-2021-DP-AMASPPI.pdf  

https://www.defensoria.gob.pe/defensoria-del-pueblo-advierte-que-remediacion-ambiental-en-el-pastaza-loreto-no-se-ha-cumplido/
https://www.defensoria.gob.pe/defensoria-del-pueblo-advierte-que-remediacion-ambiental-en-el-pastaza-loreto-no-se-ha-cumplido/
https://www.defensoria.gob.pe/defensoria-del-pueblo-reitera-invocacion-para-mejorar-atencion-a-personas-afectadas-por-derrames-petroleros/
https://www.defensoria.gob.pe/defensoria-del-pueblo-reitera-invocacion-para-mejorar-atencion-a-personas-afectadas-por-derrames-petroleros/
https://www.defensoria.gob.pe/demandamos-urgente-atencion-ante-grave-contaminacion-que-afecta-a-poblaciones-indigenas/
https://www.defensoria.gob.pe/demandamos-urgente-atencion-ante-grave-contaminacion-que-afecta-a-poblaciones-indigenas/
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2021/12/Informe-de-Adjunti%CC%81a-N%C2%B0-19-2021-DP-AMASPPI.pdf
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2021/12/Informe-de-Adjunti%CC%81a-N%C2%B0-19-2021-DP-AMASPPI.pdf
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Sobre esta situación, cabe señalar que similar preocupación manifestaron, el Relator Especial 
sobre los derechos de los pueblos indígenas y el Relator Especial sobre las implicaciones para 
los derechos humanos de la gestión y eliminación ecológicamente racionales de las sustancias 
y los desechos peligrosos (Relator Especial sobre sustancias tóxicas y derechos humanos), a 
través de una comunicación conjunta al Perú10.  
 
Entre otros aspectos, señalaron haber tomado conocimiento de que el Estado peruano no ha 
impulsado medidas cautelares y correctivas para prevenir el impacto negativo en los derechos 
humanos de los miembros de las comunidades indígenas que viven en el departamento de 
Loreto, causado por los daños ambientales que han afectado la calidad del agua y del suelo 
tras 50 años de explotación petrolera en sus territorios. 
 
Al respecto, nuestra institución a través del pedido del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
dio cuenta sobre la problemática, a través del Informe de Adjuntía N° 10-2021-DP/AMASPPI: 
“Atención al pedido de información del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos sobre los 
impactos en los derechos de las personas en el ámbito de influencia de los Lotes 192 y 8”. 
Ciertamente, se requiere que el Estado, a través de todas sus instancias, realice acciones y 
tome decisiones, a fin de que se garanticen los derechos humanos de las personas, así como 
el cuidado del ambiente, evitando mayores afectaciones e impunidad respecto de quienes las 
generan, conforme lo prescribe nuestro marco normativo.  

 
Ahora bien, para la institución no solo resulta preocupante la falta de remediación efectiva 
de los impactos de la actividad petrolera a cargo de Pluspetrol Norte, sino también el anuncio 
de su liquidación, realizado el pasado febrero de 2021. Al respecto, la Defensoría del Pueblo 
demandó al Estado peruano realizar acciones destinadas a evitar que la misma constituya un 
mecanismo para no cumplir con la remediación ambiental, y formuló un conjunto de 
recomendaciones dirigidas a la Presidencia del Consejo de Ministros, el Poder Judicial, Minem 
y Minam11. 
 
Al respecto, según el Oefa, se identificó una serie de incumplimientos por parte de Pluspetrol 
Norte, que opera en el Lote 8 y operaba en el ex Lote 1AB, principalmente derivados de la 
operación de la referida empresa (casi el 80 %), que en este último caso alcanzan un total de 
245 infracciones contenidas en actos administrativos firmes y cuyas multas ascienden a $ 2.9 
millones, sin considerar las impuestas por incumplimiento a medidas correctivas, cuyos 
mandatos tienen por objeto lograr la remediación ambiental y cuyos plazos de cumplimiento 
vencieron desde antes de la declaratoria de la emergencia sanitaria por COVID-19. 
 
La falta de cumplimiento de las medidas dispuestas por el Oefa, entre ellas, la remediación 
ambiental de los impactos ambientales generados, así como el anuncio de liquidación de la 
empresa Pluspetrol Norte S. A., motivada por los actos administrativos emitidos por la entidad 

                                                
10 Disponible en: https://drive.google.com/file/d/1fPfkeQvHYzXkaY3vMUTLL2kBMXwLbSVy/view   
11 Mediante Oficio N° 084, 085, 086, 087 y 176-2021-DP/AMASPPI; Defensoría del Pueblo: urge que Estado peruano evite 
que anunciada liquidación de Pluspetrol Norte S. A. constituya un mecanismo para no cumplir con remediación ambiental, 
en: https://www.defensoria.gob.pe/defensoria-del-pueblo-urge-que-estado-peruano-evite-que-anunciada-liquidacion-
de-pluspetrol-norte-s-a-constituya-un-mecanismo-para-no-cumplir-con-remediacion-ambiental/  

https://drive.google.com/file/d/1fPfkeQvHYzXkaY3vMUTLL2kBMXwLbSVy/view
https://www.defensoria.gob.pe/defensoria-del-pueblo-urge-que-estado-peruano-evite-que-anunciada-liquidacion-de-pluspetrol-norte-s-a-constituya-un-mecanismo-para-no-cumplir-con-remediacion-ambiental/
https://www.defensoria.gob.pe/defensoria-del-pueblo-urge-que-estado-peruano-evite-que-anunciada-liquidacion-de-pluspetrol-norte-s-a-constituya-un-mecanismo-para-no-cumplir-con-remediacion-ambiental/
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fiscalizadora, y presuntamente destinada a evadir el cumplimiento de estas obligaciones, no 
solo afecta el ambiente y los recursos naturales, sino que constituye una vulneración al 
derecho a un ambiente equilibrado, la vida y la salud de las personas, por lo que requiere 
medidas inmediatas por parte del Estado que garanticen la responsabilidad ambiental de 
Pluspetrol Norte. 
 
Ante la preocupante situación expuesta, es que consideramos de suma importancia que su 
despacho valore la histórica afectación de derechos fundamentales, principalmente de la 
población indígena ubicada en el área del ex Lote 1AB, y del ambiente, en la resolución de la 
causa materia del presente amicus curiae, garantizando así que se evite que se continúe 
dilatando la remediación ambiental, se genere impunidad en la comisión de infraccione 
administrativas, así como se proteja los derechos humanos de la población, en particular de 
la población indígena, quienes ven afectados de manera sistemática sus medios de vida.  
 

2.3 Sobre la urgencia de velar por el cumplimiento de las obligaciones ambientales de 
Pluspetrol Norte  

 
Para la Defensoría del Pueblo resulta fundamental que el Estado garantice medidas para que 
las empresas asuman su responsabilidad frente a las infracciones administrativas, vulneración 
de derechos o su puesta en riesgo. En el presente caso, resulta fundamental que la empresa 
Pluspetrol Norte asuma su responsabilidad respecto de las infracciones administrativas 
impuestas por el Oefa, así como con la remediación ambiental de los impactos generados de 
su responsabilidad.  
 
Al respecto, cabe señalar que nuestro ordenamiento jurídico establece expresamente12 que 
en virtud del principio de responsabilidad ambiental 13 el causante de la degradación del 
ambiente y de sus componentes está obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para 
su restauración, rehabilitación o reparación según corresponda, o cuando no fuera posible, a 
compensar en términos ambientales los daños generados.  
 
Del mismo modo, en virtud del principio de internalización de costos14, Pluspetrol Norte debe 
adoptar medidas para mitigar, remediar, restaurar, rehabilitar y compensar de manera idónea 
los impactos ambientales y sociales provocados por su actividad de hidrocarburos, adoptando 
–entre otros mecanismos–la tecnología requerida para tal efecto, además de contribuir 
continuamente con el Estado en las acciones que se encuentren a su cargo. 
 
Pese a ello, el Ministerio de Energía y Minas (Minem) ha señalado que Pluspetrol Norte no ha 
cumplido con las medidas administrativas impuestas por el Oefa desde el 2012 o 2013 en 
adelante, razón por la cual determinó que el Plan de Abandono que fuera presentado por 

                                                
12 Título Preliminar de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre 
de 2005. 
13 Artículo IX del Título Preliminar de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano 
el 15 de octubre de 2005. 
14 Artículo VIII del Título Preliminar de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano 
el 15 de octubre de 2005. 
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dicha empresa respecto del Lote 1AB debía incluir los sitios impactados determinados por la 
citada entidad; sin embargo, Pluspetrol Norte no subsanó dicha observación, razón por la 
cual, entre otras observaciones no subsanadas, Minem determinó la desaprobación del Plan 
de Abandono del Lote 1AB. Así, se cita lo señalado por dicha entidad15:  

 
“Como puede apreciarse, las resoluciones del OEFA que ordenan a Pluspetrol distintos tipos de medidas 
administrativas datan desde el 2012 o 2013 en adelante, las cuales a lo largo de todos estos años no han 
sido cumplidas por Pluspetrol, por lo que, llegado el momento en que Pluspetrol debía presentar su Plan 
de Abandono por vencimiento de contrato del Ex Lote 1AB, correspondía que a través de dicho 
instrumento cumpla con todas las obligaciones que tenía pendientes antes de su salida, lo cual incluía lo 
pendiente de subsanar con OEFA. Por tanto, no existe tal contradicción, sino que ahora en tanto Pluspetrol 
debe presentar el Plan de Abandono, éste el único instrumento de gestión ambiental que debe 
comprender todas las obligaciones pendientes de realizar en el Lote. Finalmente, es importante resaltar 
que ni las medidas administrativas del OEFA con sus plazos ni la obligación de incluir dichas medidas en el 
Plan de Abandono han sido obstáculo para que Pluspetrol pueda cumplir con lo que tiene pendiente frente 
al Estado sobre el abandono del Ex Lote 1AB, y prueba de ello es su negativa a cumplir con dichas medidas 
ordenadas por el OEFA durante todo estos años hasta antes que le fuera exigible la inclusión de todo ello 
en el Plan de Abandono (judicializando todo ello ante el Poder Judicial). Por tanto, siempre ha estado muy 
claro cuál es la vía para remediar o limpiar lo que Pluspetrol tiene pendiente ya que durante muchos años 
con todas las resoluciones emitidas por el OEFA ha tenido el tiempo suficiente para poder cumplir con sus 
obligaciones ambientales. En este contexto, llegado el momento de presentar el Plan de Abandono (y 
conforme ya se ha señalado en la respuesta a observaciones anteriores), al ser éste el último instrumento 
de gestión ambiental para el abandono del Lote 1AB, correspondía que éste comprendiera todas las 
acciones que Pluspetrol debía ejecutar antes de su retiro.” (Subrayado es nuestro)  

 

De esta manera, y de acuerdo con información oficial, se advierte que Pluspetrol Norte no ha 
venido asumiendo su responsabilidad ambiental conforme lo demuestra la cantidad de 
infracciones administrativas en materia ambiental impuestas por Oefa, su anuncio de 
liquidación y la falta de aprobación del Plan de Abandono del Lote 1AB y, sobretodo, su falta 
de acciones para realizar la remediación de los sitios impactados producto de las actividades 
de hidrocarburos que efectivamente dicha empresa realizó en nuestro país. 
 
Sumado a ello, ante una cantidad sumamente alta de sitios impactados de los cuales 
Pluspetrol Norte pretende no asumir su responsabilidad, así como de los continuos 
incumplimientos de la normativa ambiental, resulta preocupante además el posible riesgo 
significativo para el ambiente y sus componentes, pudiendo originar un daño progresivo, es 
decir, producto de una serie de actos sucesivos, su conjugación provoca un daño mayor que 
la suma de cada uno de los daños individualmente generados por cada acto lesivo16.  
 
En tal sentido, corresponde al Estado velar por el cumplimiento de las obligaciones 
ambientales por parte de Pluspetrol Norte, teniendo como mandatos de optimización a los 
principios ambientales, a fin de lograr la protección al derecho a un medio ambiente sano y 

                                                
15Ministerio de Energía y Minas. Informe Final de Evaluación N° 228-2021-MINEMDGAAH/DEAH que constituye la 
Evaluación del Plan de Abandono del Lote 1AB presentado por Pluspetrol Norte, p. 51 y 52. Disponible en: 
https://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGAAH/PA/PLUSPETROL%20NORTE%20EX%20LOTE%201%20AB/INF_
%200228-2021-DEAH.pdf  
16 Soto Salazar, R. (2021). El daño y el seguro medioambiental en el ordenamiento jurídico peruano. Editorial Iustitia. p. 
201 

https://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGAAH/PA/PLUSPETROL%20NORTE%20EX%20LOTE%201%20AB/INF_%200228-2021-DEAH.pdf
https://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGAAH/PA/PLUSPETROL%20NORTE%20EX%20LOTE%201%20AB/INF_%200228-2021-DEAH.pdf


 

 

 

 

 

Área de Medio Ambiente 

Adjuntía del Medio Ambiente, Servicios Públicos y Pueblos Indígenas 

 

Jr. Ucayali N° 394 - 398 – Lima 
Teléfono: 311-0300 anexo 3051 

Email secretaria: jroque@defensoria.gob.pe 
8 

equilibrado, entre otros17; así como, evitar que a través de acciones legales, que si bien son 
acciones que le asisten por derecho, Pluspetrol evada su responsabilidad respecto de los 
impactos negativos al ambiente determinados por el Oefa. Un resultado contrario, no solo 
permitiría la impunidad de dicha empresa, sino que constituiría un precedente nefasto para 
casos posteriores.  

 
2.4 Sobre la  urgencia de velar por el cumplimiento de las decisiones de las entidades de 

fiscalización ambiental  

 
Ahora bien, la conducta infractora N° 5 contenida en las resoluciones18 emitidas por el Oefa 
que son materia de discusión en el proceso materia del amicus curiae, versa sobre el 
incumplimiento de Pluspetrol Norte con lo establecido en el artículo 3 del Reglamento para 
la Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos19 en concordancia con el artículo 
74 de la Ley General del Ambiente debido a lo siguiente: 

 
a) En Capahuari Sur, Shiviyacu, San Jacinto, Bahía 12 de Octubre, Jibarito, Huavuri y 

Dorissa, no remedió los suelos impregnados con hidrocarburos producto de los 
derrames, fugas, liqueos y filtraciones de petróleo crudo, desde tanques de 
almacenamiento, tanques sumideros, bombas, tuberías y otras instalaciones que 
operan en el Lote 1-AB; 

b) Conforme a la identificación de sitios impactados realizados por el OEFA en la Cuenca 
del Río Pastaza, la Cuenca del Río Corrientes y la Cuenca del Río Tigre, no remedió los 
sitios impactados con hidrocarburos;  

c) No remedió los suelos, aguas y sedimentos potencialmente contaminados, señalados 
en la Carta PPN-OPE-0023-2015 del 30 de enero de 2015. 

 
En efecto, de la revisión de las resoluciones emitidas por el Oefa, se advierte que dicha 
entidad de fiscalización ambiental concluyó20 que los suelos impregnados por hidrocarburos 
referidos en el punto a) se produjeron a causa de los derrames, fugas, liqueos y filtraciones 
de petróleo crudo, desde tanques de almacenamiento, tanques sumideros, bombas, tuberías 
y otras instalaciones que operan en el Lote 1-AB, razón por la cual Pluspetrol Norte tenía la 
obligación de remediar dichas áreas según lo dispuesto en el artículo 74 de la Ley General del 
Ambiente y el artículo 3 del Reglamento para la Protección Ambiental en las Actividades de 
Hidrocarburos21.  
 
Así también, determinó la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte respecto de los 
sitios impactados comprendidos en los literales b) y c), lo cual informó22 al Minem, entidad 

                                                
17 Carhuatocto Sandoval, H. (2018). Los principios ambientales en un estado constitucional democrático. Jurista Editores. 
p.23 
18 Resolución N° 1551-2016-OEFA-DFSAI y Resolución N° 046-2017-0EFA-TFA-SME. 
19 Aprobado por el Decreto Supremo Nº 015-2006-EM. 
20 Considerando N° 211 de la Resolución N° 046-2017-OEFA-TFA-SME. 
21 Decreto Supremo N° 015-2006-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2006. 
22 A través del Oficio N° 000527-2019-OEFA/DSEM. 
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que determinó que también deben ser incluidos en el Plan de Abandono del Lote 1AB23; sin 
embargo, Pluspetrol Norte los declaró como pasivos ambientales de hidrocarburos.   
 
Sobre este último punto, Pluspetrol Norte alegó en el procedimiento administrativo 
sancionador iniciado por Oefa y, a lo largo del presente proceso contencioso, que los sitios 
impactados constituyen pasivos ambientales y que, por lo tanto, no es responsable de la 
remediación de los mismos. Al respecto, el Oefa argumentó que los referidos sitios 
impactados se produjeron cuando Pluspetrol Norte seguía realizando actividades de 
hidrocarburos, por lo que no corresponde la calificación de pasivos ambientales y, por lo 
tanto, corresponde desestimar los alegatos del administrado respecto a este extremo.  
 
Asimismo, el Oefa24 indicó durante el año 2005 se aprobó un Plan Ambiental Complementario 
(PAC) del Lote 1A-B en el cual se incluyó un plan de remediación de áreas impactadas con 
hidrocarburos, identificadas por el mismo Pluspetrol Norte en base a evaluaciones de campo 
y áreas; las cuales fueron desarrolladas a fines del 2003 y primera parte de 2004.  
 
Para la formulación de dicho PAC, Pluspetrol Norte realizó evaluaciones de campo a fines del 
2003 y la primera parte del año 2004 para identificar los impactos existentes dentro del lote 
1-AB y poder así incluirlos en su PAC; sin embargo, los sitios impactados materia de 
controversia no fueron incluidos en dicho instrumento ambiental. 
 
En tal sentido, en virtud del principio de presunción de licitud, previsto en la Ley Nº 27444, 
Ley de Procedimiento Administrativo General, las entidades deben presumir que los 
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en 
contrario. Por tanto, se desprende que Pluspetrol Norte fue diligente al momento de 
identificar todas aquellas zonas que debían ser incluidas en el PAC, Oefa concluyó que todos 
los impactos no incluidos en dicho instrumento se habrían generado con posterioridad y, 
como consecuencia, de las actividades desarrolladas por Pluspetrol en dicho lote.  
 
De lo expuesto, se desprende que los sitios impactados materia de la presente imputación se 
generaron después de la aprobación del PAC, es decir, durante el periodo en el cual Pluspetrol 
Norte, como único operador del Lote, realizaba actividades de explotación de hidrocarburos. 

 
En atención a lo anterior y conforme hemos sostenido anteriormente25, los pasivos 
ambientales del subsector de hidrocarburos son los generados por personas naturales y 
jurídicas que han cesado sus actividades en el área donde se produjeron dichos impactos. En 
consecuencia, la contaminación o afectación generada por personas naturales y jurídicas que 
se encuentran en operación en dichas áreas no constituyen pasivos ambientales.  

 

                                                
23Ministerio de Energía y Minas. Informe Final de Evaluación N° 228-2021-MINEMDGAAH/DEAH que constituye la 
Evaluación del Plan de Abandono del Lote 1AB presentado por Pluspetrol Norte, p. 51 y 52. Disponible en: 
https://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGAAH/PA/PLUSPETROL%20NORTE%20EX%20LOTE%201%20AB/INF_
%200228-2021-DEAH.pdf  
24 Fundamentos 325 y siguientes de la Resolución N° 1551-2016-OEFA-DFSAI  
25 Defensoría del Pueblo. Informe Defensorial N° 171 ¡Un llamado a la remediación! Avances y pendientes en la gestión 
estatal frente a los pasivos ambientales mineros e hidrocarburíferos. Disponible en: 
https://www.defensoria.gob.pe/modules/Downloads/informes/defensoriales/informe-Defensorial-171.pdf  

https://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGAAH/PA/PLUSPETROL%20NORTE%20EX%20LOTE%201%20AB/INF_%200228-2021-DEAH.pdf
https://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGAAH/PA/PLUSPETROL%20NORTE%20EX%20LOTE%201%20AB/INF_%200228-2021-DEAH.pdf
https://www.defensoria.gob.pe/modules/Downloads/informes/defensoriales/informe-Defensorial-171.pdf


 

 

 

 

 

Área de Medio Ambiente 

Adjuntía del Medio Ambiente, Servicios Públicos y Pueblos Indígenas 

 

Jr. Ucayali N° 394 - 398 – Lima 
Teléfono: 311-0300 anexo 3051 

Email secretaria: jroque@defensoria.gob.pe 
10 

En dichos casos, se cuenta con un instrumento de gestión ambiental vigente y con titulares 
responsables plenamente identificados —y ubicables—, por lo que son de aplicación las 
normas regulares de responsabilidad ambiental, que involucra las labores de supervisión y 
fiscalización a cargo del Oefa, sin perjuicio de la responsabilidad penal y civil a la que hubiera 
lugar. 
 
Sumado a ello, cabe resaltar que nuestro marco jurídico ha dispuesto expresamente que el 
Oefa es la entidad competente para ejercer la función de identificación de pasivos 
ambientales de hidrocarburos26, y no corresponde dicha identificación al Minem, conforme el 
propio ministerio ha reconocido expresamente27. Además, debe destacarse que Pluspetrol 
Norte solicitó al Minem la inclusión de dichas áreas en el inventario de pasivos, pedido que 
fue desestimado28. 

 
Conforme se puede advertir, en el marco de sus competencias, el Oefa determinó la 
responsabilidad de remediación ambiental de los sitios impactados por parte de Pluspetrol 
Norte, así como que los sitios contaminados reportados por dicha empresa no califican como 
pasivos ambientales. Situación que confirma el Minem al desestimar el pedido de la empresa, 
conforme se detalló anteriormente.  
 
Para la Defensoría del Pueblo resulta de suma importancia que se garantice el cumplimiento 
de los mandatos administrativos dispuestos por las autoridades de fiscalización ambiental, en 
este caso el Oefa, tal como lo establece al Laudo Arbitral emitido por la Comisión 
Interamericana de Arbitraje Comercial (CIAC) ante la controversia entre Pluspetrol Norte y 
Perupetro S.A., lo contrario significaría un debilitamiento de la fiscalización ambiental, 
generando impunidad frente a la falta de remediación de los sitios impactados de 
responsabilidad de la empresa, en contra del cuidado del ambiente y protección de derechos 
fundamentales.  
 
Sobre este punto, el citado Laudo Arbitral señala lo siguiente:  

 
893. “Por consiguiente, el Tribunal estima la primera pretensión de la demandante y declara que 
PLUSPETROL no asumió contractualmente responsabilidad u obligación de remediar afectaciones 
ambientales históricas causadas con anterioridad al 30 de agosto de 1985 ni causadas entre el 30 de 
agosto de 1985 y el 08 de mayo de 2000, ni obligación específicamente relativa a la remediación ya sea 
mediante una estipulación en favor de terceros obligados al Contratista a remediar toda la 
contaminación identificada por la autoridad ambiental competente, ya sea mediante una obligación 
de remediar asumida directamente frente a Perupetro, pero únicamente asumió contractualmente 
una obligación general de cumplir la normativa ambiental y de acatar las decisiones de las autoridades 
competentes.” (El subrayado es nuestro) 

 

                                                
26 Mediante Resolución Ministerial N° 042-2013-MINAM, publicada en el diario oficial El Peruano el 19 de febrero de 2013. 
27 Ministerio de Energía y Minas. Resolución Vice Ministerial N° 036-2021-MINEM-VMH. Disponible en: 
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2526022/RVH_036_2021_MINEM_VMH.pdf.pdf  
28 Mediante la Resolución Ministerial N° 168-2019-MEM/DM de fecha 04 de junio de 2019, se declaró 
infundado el Recurso de Reconsideración interpuesto por Pluspetrol contra la Resolución Ministerial N° 273-2017-
MEM/DM que aprueba la Segunda Actualización del Inventario de Pasivos Ambientales del Subsector Hidrocarburos. 
Disponible en: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/318367/RM_N__168-2019-MEM-
DM.pdf?v=1559692315  

https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2526022/RVH_036_2021_MINEM_VMH.pdf.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/318367/RM_N__168-2019-MEM-DM.pdf?v=1559692315
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/318367/RM_N__168-2019-MEM-DM.pdf?v=1559692315
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De un análisis integral del punto 893 del referido Laudo Arbitral, se concluye que si bien la 
empresa no habría asumido contractualmente responsabilidad u obligación de remediar 
afectaciones ambientales históricas, sí asumió una obligación de cumplir la normativa 
ambiental y de acatar las decisiones de las autoridades competentes. En tal sentido, 
Pluspetrol Norte debe acatar la decisión del Oefa, respecto a que dicha empresa es la 
responsable de la remediación de los sitios impactados, así como que éstos no califican como 
pasivos ambientales, por los argumentos expuestos anteriormente.  
 
En la misma línea, cabe recordar lo establecido por los Principios Rectores sobre las empresas 
y los derechos humanos de las Naciones Unidas, los cuales señalan –entre otros aspectos– 
que los Estados deben adoptar las medidas apropiadas para prevenir, investigar, castigar y 
reparar esos abusos mediante políticas adecuadas, actividades de reglamentación y 
sometimiento a la justicia.  

 
 
Sobre la necesidad de aplicar los Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos de las 
Naciones Unidas29 
 
En el año 2011, las Naciones Unidas publicó el documento "Principios Rectores sobre las empresas y los 
derechos humanos: puesta en práctica del marco de las Naciones Unidas para 'proteger, respetar y 
remediar'", que fueron elaborados por el Representante Especial del Secretario General para la cuestión 
de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas. El Consejo de Derechos 
Humanos hizo suyos los Principios Rectores en su resolución 17/4, de 16 de junio de 2011. 
 
Estos Principios Rectores aplicables a todos los Estados y a todas las empresas, tanto transnacionales como 
de otro tipo, con independencia de su tamaño, sector, ubicación, propietarios y estructura; se basan en el 
reconocimiento de: 
 

1. El deber del Estado de respetar, proteger y cumplir los derechos humanos y las libertades 
fundamentales; 

2. Responsabilidad de las empresas de cumplir todas las leyes aplicables y respetar los derechos 
humanos 

3. La necesidad de que los derechos y obligaciones vayan acompañados de recursos adecuados y 
efectivos en caso de incumplimiento: Acceso a mecanismos de reparación  

 
Cabe mencionar que la aplicación de los principios rectores debe realizarse prestando atención especial a 
los derechos, necesidades y problemas de las personas pertenecientes a grupos o poblaciones con 
mayores riesgos de vulnerabilidad o marginación, y teniendo debidamente en cuenta los diversos riesgos 
que pueden enfrentar mujeres y hombres. 
 
Entre otros aspectos se establece que los Estados deben proteger contra las violaciones de los derechos 
humanos cometidas en su territorio y/o su jurisdicción por terceros incluidas las empresas. A tal efecto 
deben adoptar las medidas apropiadas para prevenir, investigar, castigar y reparar esos abusos mediante 
políticas adecuadas, actividades de reglamentación y sometimiento a la justicia. 
 
Al respecto, se señala que los Estados deben tomar medidas apropiadas para garantizar, por las vías 
judiciales, administrativas, legislativas o de otro tipo que correspondan, que cuando se produzcan ese tipo 

                                                
29 A mayor detalle ver:  
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_sp.pdf  

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_sp.pdf
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de abusos en su territorio y/o jurisdicción los afectados puedan acceder a mecanismo de reparación 
eficaces. 

 

 
En atención a lo anterior, urge que todas las instancias del Estado, entre ellas el Poder Judicial, 
dispongan medidas que garanticen la efectiva remediación ambiental de los impactos 
generados por las actividades petroleras, siendo en el presente caso aquellas relacionadas a 
asegurar el cumplimiento de las decisiones de las entidades de fiscalización ambiental, como 
es el Oefa, de tal manera que se evite la impunidad en la comisión de infracciones ambientales 
y vulneración de derechos fundamentales, tanto en este caso como otros similares.  

 
2.5 Respecto a la responsabilidad administrativa ambiental de Pluspetrol Norte de las 

conductas infractoras N° 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 8 identificadas por Oefa 

 
Al respecto, a lo largo del procedimiento administrativo sancionador –así como en el presente 
proceso- ha quedado acreditada la responsabilidad de Pluspetrol Norte  respecto a las 
conductas infractoras N° 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 8; sin que haya presentado medios de prueba que 
desvirtúen los hallazgos realizados por el Oefa. 
 
En efecto, cabe recordar que los informes de supervisión elaborados con ocasión del ejercicio 
de la función supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se 
describen, por lo que tienen fuerza probatoria, puesto que responden a una realidad de hecho 
apreciada directamente por la supervisora en ejercicio de sus funciones, ello en aplicación de 
lo dispuesto en el artículo 165 de la Ley N° 2744430, Ley General del Procedimiento 
Administrativo y el artículo 16 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador 
del OEFA, aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD31. 
 
En tal sentido, concordamos con lo resuelto por la Sala Contenciosa Administrativa al 
confirmar la responsabilidad de Pluspetrol Norte de las conductas infractoras N° 1, 2, 3, 4, 6, 
7 y 8 determinadas en las resoluciones N° 1551-2016-OEFA-DFSAI y N° 046-2017-0EFA-TFA-
SME, materia del presente proceso contencioso administrativo. 

 
3. CONCLUSIONES 

 
1. La Amazonía peruana ha sido afectada por actividades petroleras que incumplen estándares 

ambientales y sociales, causando impactos negativos en el ambiente, recursos naturales y 
derechos humanos de la población indígena. Frente a ello, la Defensoría del Pueblo viene 
emitiendo un conjunto de recomendaciones para garantizar la atención y remediación de 
estos impactos, incluyendo las relacionadas sobre la urgencia de remediar derrames de 

                                                
30 Artículo 165.- Hechos no sujetos a actuación probatoria 
No será actuada prueba respecto a hechos públicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba 
consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasión del ejercicio de sus funciones, o 
sujetos a la presunción de veracidad, sin perjuicio de su fiscalización posterior. 
31 Artículo 16.- Documentos públicos 
La información contenida en los informes técnicos, actas de supervisión u otros documentos similares constituyen medios 
probatorios y se presuma cierta, salvo prueba en contrario. 
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hidrocarburos pendientes de atención y la falta de un Plan de Abandono aprobado de la 
empresa Pluspetrol Norte. Además, nuestra institución ha expresado su preocupación por la 
liquidación de Pluspetrol Norte y ha demandado al Estado peruano que tome acciones para 
evitar que esto afecte la remediación ambiental.   
 

2. La Defensoría del Pueblo enfatiza la importancia de que las empresas asuman su 
responsabilidad frente a infracciones administrativas y vulneración de derechos. En el 
presente caso la empresa Pluspetrol Norte ha incumplido con medidas impuestas por el 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental desde el 2012 y no ha realizado la 
remediación ambiental de los impactos generados por su actividad petrolera.  

 
3. Nuestra institución expresa una profunda preocupación por la cantidad de sitios impactados 

y la falta de acciones de Pluspetrol Norte para asumir su responsabilidad ambiental, 
vulnerando el derecho a un ambiente sano y equilibrado, así como poniendo en riesgo la salud 
de la población. Es obligación de Pluspetrol Norte adoptar medidas para mitigar los impactos 
ambientales y sociales de su actividad, e instamos al Estado a velar por el cumplimiento de 
estas obligaciones, teniendo como mandatos de optimización los principios de 
responsabilidad ambiental e internalización de costos como marcos legales relevantes. La 
Defensoría del Pueblo advierte que permitir la evasión de responsabilidad de Pluspetrol 
sentaría un precedente negativo en materia de responsabilidad ambiental. 

 
4. Respecto a la conducta infractora N° 5, el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 

determinó que la empresa Pluspetrol Norte es responsable por los sitios impactados en tanto 
constituyen impactos negativos generados al ambiente que se produjeron como 
consecuencia –y en el periodo– en el que Pluspetrol Norte se encontraba operando. 
Asimismo, dicha entidad determinó, en su calidad de entidad competente para identificar los 
pasivos ambientales, que los sitios impactados presentados por Pluspetrol Norte como 
pasivos no lo son. Asimismo, señala que mientras estuvo operando Pluspetrol Norte en el Lote 
1-AB, todos aquellos impactos o afectaciones que se produjeron no son considerados como 
pasivos ambientales. 

 
5. Para la Defensoría del Pueblo resulta de suma importancia que se garantice el cumplimiento 

de los mandatos administrativos dispuestos por las autoridades de fiscalización ambiental, en 
este caso el Oefa, tal como lo establece al Laudo Arbitral emitido por la Comisión 
Interamericana de Arbitraje Comercial (CIAC) ante la controversia entre Pluspetrol Norte y 
Perupetro S.A., lo contrario significaría un debilitamiento de la fiscalización ambiental, 
generando impunidad frente a la falta de remediación de los sitios impactados de 
responsabilidad de la empresa, en contra del cuidado del ambiente y protección de derechos 
fundamentales.  

 
6. En la misma línea, cabe recordar lo establecido por los Principios Rectores sobre las empresas 

y los derechos humanos de las Naciones Unidas, los cuales señalan –entre otros aspectos– 
que los Estados deben adoptar las medidas apropiadas para prevenir, investigar, castigar y 
reparar esos abusos mediante políticas adecuadas, actividades de reglamentación y 
sometimiento a la justicia.  
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7. En atención a lo anterior, urge que todas las instancias del Estado, entre ellas el Poder Judicial, 
dispongan medidas que garanticen la efectiva remediación ambiental de los impactos 
generados por las actividades petroleras, siendo en el presente caso aquellas relacionadas a 
asegurar el cumplimiento de las decisiones de las entidades de fiscalización ambiental, como 
es el Oefa, de tal manera que se evite la impunidad en la comisión de infracciones ambientales 
y vulneración de derechos fundamentales, tanto en este caso como otros similares.  

 
8. Respecto a las conductas infractoras N° 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 8, a lo largo del procedimiento 

administrativo sancionador –así como en el presente proceso– se advierte que la empresa no 
ha presentado medios de prueba que desvirtúen los hallazgos realizados por el Organismo de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental, por lo que coincidimos con el Primer Juzgado 
Permanente Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima ha quedado 
acreditada la responsabilidad de Pluspetrol Norte.  

 
4. RECOMENDACIÓN 

En consideración a lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 161 de la 
Constitución Política y los artículos 16 y 17 de la Ley N° 26520, Ley Orgánica de la Defensoría 
del Pueblo, solicito a usted señora Presidenta de la Cuarta Sala Especializada en lo Contencioso 
Administrativo de la Corte Superior de Lima, tenga usted por presentado nuestro amicus curiae 
y se sirva considerar los argumentos expuestos al momento de resolver. 

 
 
 
 
Sin otro particular, me valgo de la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial 
consideración. 
 

Lima, 14 de abril de 2023 
 

Atentamente, 
 

Firmado digitalmente 
Lissette Vásquez Noblecilla 

Adjunta a la Defensora del Pueblo en Medio Ambiente, 
Servicios Públicos y Pueblos Indígenas (e) 

lvasquez@defensoria.gob.pe 
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